Vendim nr. 29 datë 29.02.2016

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Sokol Berberi,

Anëtar    i    Gjykatës Kushtetuese

Gani Dizdari,

Anëtar    i 
 “
  “



Altina Xhoxhaj,
Anëtare  e
 “
  “


në datën 29.02.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 29 Akti, që i përket: 

KËRKUES: 
KADRI DINGU, ERMIRA BASHA (DINGU), DHURATA DARDHA (DINGU), RAJMONDA GJINI (DINGU), EDMOND DINGU 

OBJEKTI: 
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.454, datë 05.03.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe nr.00-2015-483, datë 27.02.2015 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

BAZA LIGJORE:
Nenet 41/1, 42, 131/f dhe 134/1/g të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:

I

1. Kërkuesit janë trashëgimtarë të shtetases Qefsere Dingu, sipas dëshmisë së trashëgimisë të datës 16.11.2015 bashkëlidhur kërkesës. 

2. Me vendimin nr.1345, datë 30.11.1996, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (KKKP) Tiranë ka njohur pronar shtetasin Myslim Maçi, ndër të tjera, edhe për një truall të zënë me sipërfaqe 17.980 m2, së bashku me katër vëllezërit e tij, e cila do t’i kompensohej me një nga mënyrat e parashikuara nga ligji nr.7698/1993. Në zbatim të së drejtës së kompensimit që kishte fituar babai i tij, shtetasi Fatmir Maçi (vëllai i shtetases Qefsere Dingu) i është ridrejtuar KKKP-së për kompensimin e sipërfaqes së tij të pandarë dhe me vendimin nr.114, datë 28.08.1997 të kësaj të fundit i është kompensuar në natyrë një sipërfaqe prej 1200 m2. Në pikën nr.2 të vendimit të KKKP-së thuhet: “Ishpronari Fatmir Maçi, pas kompensimit, sipas pikës 1 të këtij vendimi, humbet të drejtën e kompensimit të fituar në bazë të vendimit nr.1345, datë 30.11.1996 të atij komisioni për sipërfaqen 1200 m2. Nga sipërfaqja 4495m2 (1/4 pjesë e sipërfaqes 17.890 m2 përshkruar më lart), mbeten 3295 m2 (4495-1200=3295 m2) për kompensim të pritshëm trashëgimtarëve të Myslim Maçi. Ndërsa nga e gjithë prona e përcaktuar për kompensim (vendimi nr.1345) mbeten 16.890 m2 për të gjithë bashkëpronarët (17.890-1200=16.890 m2)”.

3. Në datën 13.11.1997 shtetasi Fatmir Maçi ia ka dhuruar truallin me sipërfaqe 1200 m2 shtetasit Piro Dode. Ky i fundit ka lidhur një kontratë sipërmarrje me shoqërinë “AL&GI” për ndërtimin e dy pallateve mbi këtë truall.
4. Shtetasja Qefsere Dingu i është drejtuar gjykatës me padi me objekt dorëzimin e pasurisë trashëgimore dhe pavlefshmërinë e kontratës së dhurimit të datës 13.11.1997.

5. Me vendimin nr.2756, datë 17.06.2003, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur pranimin e kërkesëpadisë, detyrimin e të paditurit Fatmir Maçi t’i dorëzojë paditëses pasurinë trashëgimore në 1/8 pjesë, dhe konstatimin absolutisht të pavlefshëm të veprimit juridik të dhurimit të kryer midis të paditurve. 

6. Me vendimin nr.1259, datë 11.12.2003, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur prishjen e vendimit të mësipërm dhe dërgimin e çështjes për rigjykim për shkelje të rënda të normave procedurale në lidhje me përbërjen e trupit gjykues.

7. Me vendimin nr.2843, datë 04.06.2004, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur rrëzimin e padisë si të pambështetur në ligj. Ky vendim është lënë në fuqi me vendimin nr.514, datë 14.04.2005 të Gjykatës së Apelit Tiranë. 

8. Kundër këtyre vendimeve shtetasja Qefsere Dingu ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë. Me vendimin e datës 13.06.2006, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur kalimin e çështjes për shqyrtim në Kolegjet e Bashkuara. 

9. Me vendimin nr.6, datë 24.01.2007, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë kanë vendosur: “Prishjen e vendimit nr.514, datë 14.04.2005 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të vendimit nr.2843, datë 04.06.2004 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Shkallës së Parë Tiranë, me tjetër trup gjykues.”.
10. Me vendimin nr.422, datë 28.01.2010, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë. Detyrimin e të paditurit Piro Dode t`i paguajë paditëses Qefsere Dingu vlerën 71,954,350 lekë si kompensim në vlerë i pjesës së saj takuese prej 1/8 pjesë në pasurinë trashëgimore të tjetërsuar, si rezultat i pavlefshmërisë absolute të kontratës së dhurimit nr.4917/874, datë 13.11.1997.”.

11. Me vendimin nr.454, datë 05.03.2012, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.422, datë 28.01.2010 të Gjykatës e Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke e gjykuar çështjen në fakt në këtë mënyrë: Detyrimin e të paditurit Fatmir Maçi t`i dorëzojë paditëses Qefsere Dingu pasurinë trashëgimore prej 1/40 pjesë të konvertuar në shumën 1.767.834 lekë, sipas çmimit të përcaktuar në bazë të kontratave të shitjes të vitit 2001 dhe interesat mbi këtë shumë nga data e ngritjes së kërkesëpadisë më 22.01.2003.”.

12. Me vendimin nr.00-2015-483, datë 27.02.2015, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në dhomë këshillimi ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile. 

II

13. Kërkuesit Kadri Dingu etj., në cilësinë e trashëgimtarëve të shtetases Qefsere Dingu, i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit të kërkesës, duke paraqitur këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur:

13.1.  Vendimet e kundërshtuara cenojnë të drejtën e pronës së kërkuesve, të garantuar në nenin 41 të Kushtetutës, dhe nuk kanë respektuar të drejtën për një proces të rregullt ligjor, sipas nenit 131/f të Kushtetutës. 

13.2. Me vendimin e Kolegjeve të Bashkuara shtetases Qefsere Dingu i është njohur e drejta e pronësisë në masën 1/8 për sipërfaqen 1200 m2 truall. Po ashtu, sipas kësaj gjykate, përfundimi se kjo sipërfaqe është pasuri trashëgimore dhe u takon të gjithë trashëgimtarëve të trashëgimlënësit Myslim Maçi ka qenë i detyrueshëm për zbatim në rigjykimin e çështjes. 

13.3. Këtë detyrim e ka zbatuar vetëm gjykata e shkallës së parë, kurse Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Lartë kanë lejuar një proces jo të rregullt gjyqësor. 

III

Vlerësimi i Kolegjit 

A. Për legjitimimin e kërkuesve 


14. Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vëren se kërkuesit legjitimohen ratione personae, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/g të Kushtetutës, dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit ligjor 2-vjeçar të parashikuar në nenin 30/2 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.
15. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae të kërkuesve, në jurisprudencë të vazhdueshme Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimin nr.3, datë 19.02.2013 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, ajo nuk bën rivlerësimin e fakteve e të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanën përkatëse në atë dimension që ka ndikim mbi të drejtat dhe liritë e parashikuara nga nenet 42 dhe 131, shkronja “f”, të Kushtetutës, gjë e cila përbën juridiksionin e saj kushtetues (shih vendimin nr.16, datë 19.04.2013 të Gjykatës Kushtetuese). Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (shih vendimin nr.16, datë 19.04.2013 të Gjykatës Kushtetuese). 
16. Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, bazuar në standardet e mësipërme, vlerëson se kërkuesit nuk kanë arritur t`i ngrenë pretendimet e tyre në nivel kushtetues, duke mos arritur të argumentojnë për pasojë se cilat elemente të procesit të rregullt ligjor u janë cenuar si rezultat i vendimeve gjyqësore të kundërshtuara. Po ashtu, në lidhje me pretendimin se nuk janë respektuar përfundimet e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson se nuk është detyrë e kësaj Gjykate të verifikojë në këtë drejtim. Verifikimi nëse zbatohen ose jo udhëzimet e kolegjeve të Gjykatës së Lartë, u takon pikërisht këtyre të fundit dhe jo Gjykatës Kushtetuese (shih vendimin nr.22, datë  06.06.2011 të Gjykatës Kushtetuese). Në rastin konkret, vetë Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vlerësuar si janë zbatuar këto detyra e përfundime kur ka vendosur mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. 

17. Për sa më sipër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson se kërkesa e paraqitur nga Kadri Dingu etj. nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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