Vendim nr. 11 datë 11.02.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Anëtar   i Gjykatës Kushtetuese

 Besnik Imeraj,
Anëtar   i
“

“
 Vitore Tusha,
Anëtare e
“

“
në datën 11.02.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.11 Akti, që i përket:

KËRKUES:

AGIM JAKU

OBJEKTI:
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën i vendimeve nr.180, datë 12.03.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës; nr.17, datë 21.01.2010 të Gjykatës së Apelit Shkodër; nr.00-2014-387 (68), datë 04.02.2014 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.
BAZA LIGJORE:
Nenet 41, 42, 131/f dhe 134/1/g të Kushtetutës të Republikës së Shqipërisë; nenet 6/1 dhe 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut; nenet 28, 29 dhe 30 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Kërkuesi ka pasur një mosmarrëveshje me fqinjin e tij, shtetasin A.L., për bllokimin e rrugës së kalimit këmbësor për në pronën e tij. Për këtë shkak ai dhe bashkëshortja i janë drejtuar Këshillit Bashkiak të Bashkisë Krumë, i cili pas verifikimit në terren, me vendimin nr. 17, datë 27.03.2008 ka vendosur mbylljen e asaj rruge. 

2. Duke pretenduar cenimin e gëzimit të pronës dhe të të drejtave të tjera që lidhen me shfrytëzimin e saj, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës me kërkesëpadi me objekt “Pavlefshmëria e pikës 1 të vendimit nr.17, datë 27.03.2008 të Këshillit Bashkiak”. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës, me vendimin nr.180, datë 12.03.2009, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë.

3.  Gjykata e Apelit Shkodër, pasi ka marrë në shqyrtim ankimin e paraqitur nga kërkuesi, me vendimin nr.17, datë 21.01.2010, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të mësipërm.

4. Kërkuesi ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë, e cila me vendimin nr. 00-2010-387, datë 04.02.2014, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të mësipërm.
II

5. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) në datën 25.01.2016 me kërkesë për shfuqizimin e vendimeve gjyqësore të gjykatave të zakonshme, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur si vijon:

5.1. Është cenuar e drejta e pronësisë, pasi vendimi i Këshillit Bashkiak ka mohuar të drejtën e gëzimit të pronësisë mbi banesën e tij, të cilën e ka përfituar në mënyrë të ligjshme në vitin 1993 me aktin e marrjes së tokës në pronësi. Rruga e pretenduar ka ekzistuar në harta e dokumente shkresore, të cilat gjenden pranë bashkisë Krume, madje ky fakt provohet edhe nga ekspertiza e ekspertit të caktuar nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Kukës. 

5.2. Vendimi i Këshillit Bashkiak nuk ka bazë ligjore, pasi ligji nr. 8652, datë 31.07.2000 “Për organizmin dhe funksionimin e organeve të qeverisjes vendore” nuk përcakton kompetencën e këshillit bashkiak për mbyllje rrugësh, por për zgjidhjen e problemeve kur kërkohen servitute kalimi në një rrugë sa më të shkurtër, siç është edhe rasti konkret.

5.3. Po ashtu, nuk është respektuar procedura për nxjerrjen e vendimit nr.17, datë 27.03.2008, pasi akti nuk është konfirmuar nga prefekti i qarkut Kukës. 

5.4.  Gjatë procesit të zhvilluar në Gjykatën e Apelit Shkodër është cenuar e drejta e kontradiktoritetit, pasi kërkuesit nuk i është dhënë e drejta e parashtrimit të pretendimeve. 
5.5. Gjithashtu, Gjykata e Apelit Shkodër ka zbatuar keq ligjin, duke arritur në mënyrë të gabuar në përfundimin se akti administrativ është i drejtë. 

5.6. Nuk është respektuar standardi i arsyetimit të vendimit nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, sepse nuk ka argumentuar arsyet e mospranimit të rekursit dhe është mjaftuar vetëm me arsyetimin e Gjykatës së Apelit Shkodër. Në kushtet kur dy gjykatat më të ulëta kanë mbajtur qëndrime të kundërta, Gjykata e Lartë si gjykatë ligji duhet të shprehej për pretendimet e parashtruara në rekurs.   

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit
6. Kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të rregullimit kushtetues të neneve 131/f dhe 134/g të Kushtetutës, dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit të parashikuar nga neni 30, pika 2 i ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”.
7. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimin nr.27, datë 22.05.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
8. Kolegji rithekson se Gjykata Kushtetuese ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve dhe të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanën përkatëse në atë dimension që ka ndikim mbi të drejtat dhe liritë e parashikuara nga nenet 42 dhe 131, shkronja “f”, të Kushtetutës, gjë e cila përbën juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues. Në këtë kuptim, interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shih vendimin nr. 2, datë 26.01.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
9. Bazuar në standardet e mësipërme, Kolegji vlerëson se argumentet e kërkuesit në mbështetje të cenimit të së drejtës së pronësisë kanë të bëjnë me çështje të interpretimit të ligjit, marrjes së provave dhe vlerësimit të tyre nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës dhe Gjykata e Apelit Shkodër. Nisur nga natyra ligjore e këtyre pretendimeve, Kolegji çmon se zgjidhja e tyre nuk përfshihet në juridiksionin kushtetues, por i përket juridiksionit të gjykatave të zakonshme. 
10. Në lidhje me pretendimin për mosrespektimin e kontradiktoritetit gjatë procesit në Gjykatën e Apelit Shkodër, Kolegji vëren se në kërkesë mungojnë argumente për ngritjen e këtij kërkimi në nivel kushtetues, për rrjedhojë kërkuesi nuk legjitimohet për këtë pretendim. 
11. Kolegji konstaton se kërkuesi ka pretenduar edhe cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit nga Kolegji Administrativ, i cili nuk u ka dhënë përgjigje pretendimeve për më tepër në kushtet e dy vendimeve të kundërta të gjykatave më të ulëta. Bazuar në rrethanat e çështjes dhe parashtrimet e kërkuesit, Kolegji vlerëson se ndryshe nga sa pretendon kërkuesi, vendimet e gjykatave më të ulëta nuk janë të kundërta, sepse vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës për rrëzimin e kërkesëpadisë së paraqitur prej tij është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodër.  
12. Nga ana tjetër, Kolegji vlerëson se bazuar në nenin 61 të ligjit nr.49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve administrative” shqyrtimi i rekursit në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë, si rregull, bëhet mbi bazë dokumentesh në dhomë këshillimi. Në referim të nenit 63/e të këtij ligji, në përfundim të gjykimit, midis të tjerash, Kolegji Administrativ vendos lënien në fuqi të vendimit të apelit. 
13. Kolegji vlerëson se ndryshe nga sa ka pretenduar kërkuesi, Kolegji Administrativ nuk ka vendosur mospranimin e rekursit, por lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit Shkodër, pasi ka shqyrtuar dhe u ka dhënë përgjigje të arsyetuar pretendimeve të kërkuesit. Në këtë kuptim, Kolegji vlerëson se pretendimi i kërkuesit për mosrespektimin e standardit të arsyetimi të vendimit është i pabazuar. 
14. Për sa më lart, Kolegji arrin në përfundimin se pretendimet e paraqitura nga kërkuesi janë të pabazuara, për rrjedhojë kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare. 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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