
Vendim nr. 14 datë 15.02.2016

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Bashkim Dedja, 

Kryetar   i   Gjykatës Kushtetuese

Fatos Lulo,


Anëtar    i        “            “

Fatmir Hoxha,


Anëtar    i        “            “

në datën 15.02.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.14 Akti, që i përket:

KËRKUESE: 

ALKETA PEQINI
OBJEKTI: 
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.2018 (4640), datë 13.10.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan; nr.10-2012-1560, datë 13.10.2011 të Gjykatës së Apelit Durrës; nr.00-2014-984, datë 29.04.2014 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi).

BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 131/ f dhe 134 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut (KEDNJ); ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I
1. Kërkuesja Alketa Peqini i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, duke paditur shoqërinë e sigurimeve “Atlantik” sh.a me padi me objekt detyrimin për shpërblimin e dëmit pasuror dhe jo pasuror për dëmtimin e rëndë të jetës dhe shëndetit si pasojë e aksidentit të datës 02.06.2009.
2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr.2018 (4640), datë 13.10.2011 ka vendosur rrëzimin e padisë.

3. Mbi ankimin e kërkueses, Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr.10-2012-1560 (770), datë 29.10.2012, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. 2018 (4640), datë 13.10.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan.

4. Mbi rekursin e kërkueses, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi), me vendimin nr.00-2014-984, datë 29.04.2014, ka vendosur mospranimin e rekursit.

II
5. Kërkuesja Alketa Peqini i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë duke pretenduar shfuqizimin e vendimit nr.2018 (4640), datë 13.10.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, të vendimit nr.10-2012-1560 (770), datë 29.10.2012 të Gjykatës së Apelit Durrës; të vendimit nr.00-2014-984, datë 29.04.2014 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi) me argumentet:
5.1.
Gjykata e Apelit Durrës ka marrë vendim në mungesë të palës paditëse, në kundërshtim me nenin 461 të KPC-së. Kjo gjykatë nuk ka shqyrtuar provat e paraqitura në dosje, duke cenuar parimin e barazisë së armëve dhe të kontradiktoritetit.

5.2.
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi), me vendimin nr.00-2014-984, datë 29.04.2014, ka cenuar parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi nuk ka arsyetuar shkaqet e mospranimit të rekursit.

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkueses

6. Kolegji vlerëson se kërkuesja legjitimohet ratione personae, pasi parashikohet si subjekt nga neni 134/1/g i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe ratione temporis pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit 2- vjeçar të parashikuar nga neni 30 pika 2 i ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.
7. Lidhur me legjitimimin ratione materiae kërkuesja ka pretenduar se gjatë gjykimit në Gjykatën e Apelit Durrës është cenuar parimi i barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit, pasi nuk janë shqyrtuar provat e paraqitura në dosje. Kjo gjykatë ka interpretuar në mënyrë të gabuar nenin 511 të Kodi Civil. Gjykata e Apelit ka kryer shkelje procedurale, pasi ka marrë një vendim në mungesë të palës paditëse, megjithëse kishte paraqitur shkaqe të arsyeshme për shtyrjen e seancës. Këto shkelje janë parashtruar në rekursin e paraqitur në Gjykatës e Lartë, por Kolegji Civil në dhomë këshillimi ka vendosur mospranimin e rekursit dhe nuk ka arsyetuar shkaqet e mospranimit, duke cenuar edhe parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor.

B. Për pretendimin e cenimit të parimit të barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit
8. Kërkuesja ka pretenduar se gjatë gjykimit në Gjykatën e Apelit Durrës është cenuar parimi i barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit pasi nuk janë shqyrtuar provat e paraqitura në dosje. Kjo gjykatë ka interpretuar në mënyrë të gabuar nenin 511 të Kodi Civil dhe ka kryer shkelje procedurale, pasi ka marrë një vendim në mungesë të palës paditëse, megjithëse kishte paraqitur shkaqe të arsyeshme për shtyrjen e seancës.
9. Kolegji thekson se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj është shprehur vazhdimisht se vlerësimi i fakteve dhe rrethanave të çështjes, si dhe interpretimi i ligjit janë kompetenca të gjykatave të sistemit gjyqësor, të cilat nuk mund të jenë objekt i gjykimit kushtetues. Gjykata Kushtetuese ka në kompetencën e saj vlerësimin nëse gjykatat e sistemit gjyqësor kanë respektuar të drejtat e palëve në gjykim për një proces të rregullt ligjor dhe nëse ato u kanë dhënë kuptimin e duhur të drejtave kushtetuese që duhen respektuar në procesin e shqyrtimit të çështjes. Gjykata nuk mund të bëjë vlerësim të provave, interpretim të ligjit dhe as të përcaktojë mënyrën e zgjidhjes së çështjes, sepse këto të fundit hyjnë në sferën e kompetencave të gjykatave të sistemit gjyqësor (shih vendimet nr. 19, datë 02.04.2012; nr.26, datë 15.12.2008; nr. 7, datë 27.04.2005; nr. 106, datë 01.08.2001 të Gjykatës Kushtetuese).
10. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkuesja nuk legjitimohet ratione materiae për të vendosur në lëvizje gjykimin kushtetues, pasi pretendimet e saj kanë të bëjnë me mënyrën e interpretimit të fakteve, si dhe me mënyrën e zbatimit e interpretimit të ligjit material nga gjykatat e zakonshme.
C. Për pretendimin e gjykimit në mungesë
11. Kërkuesja ka pretenduar se gjykimi në Gjykatën e Apelit Durrës është zhvilluar në mungesë të saj.
12. Kolegji vëren se nga procesverbalet e seancave gjyqësore rezulton se gjatë gjykimit në Gjykatën e Apelit Durrës janë zhvilluar seancat gjyqësore si vijon: 
12.1 Në seancën e datës 08.10.2012 kërkuesja nuk ka qenë prezent. Në këtë seancë është paraqitur avokati A.M., i cili ka depozituar një kërkesë për shtyrje të kësaj seance së bashku me raportin mjekësor, pasi avokati A.B., përfaqësues me prokurë i kërkueses, nuk mund të paraqitej për arsye shëndetësore. Gjykata ka vendosur shtyrjen e seancës në datën 29.10.2012 dhe avokati A.M. ka marrë përsipër njoftimin e kërkueses.
12.2 Në seancën e datës 29.10.2012 Avokati A.B., përfaqësuesi i kërkueses, përsëri ka paraqitur kërkesë për shtyrjen e seancës për arsye shëndetësore që lidhen me përkeqësimin e shëndetit të nënës së tij, por pa paraqitur raport mjekësor. Gjykata ka vendosur ta zhvillojë seancën gjyqësore, pasi arsyeja për shtyrjen e seancës nuk ishte e mbështetur në ligj. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor trupi gjykues ka marrë vendim duke vendosur lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan.
13 Për sa më sipër, Gjykata e Apelit Durrës, bazuar në nenin 175 të KPC-së ka shtyrë seancën e datës 08.10.2012 për një ditë tjetër, konkretisht në datën 29.10.2012. Njoftimi i kërkueses për seancën e kësaj date ka qenë i rregullt, gjë që vërtetohet me depozitimin përsëri nga përfaqësuesi i saj të kërkesës për shtyrje të seancës gjyqësore. Në seancën e datës 29.10.2012, Gjykata e Apelit Durrës, bazuar në nenin 461 të KPC-së ka vendosur vazhdimin e gjykimit të çështjes.
14 Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se në kushtet kur janë zbatuar rregullat e njoftimit sipas KPC-së, pretendimi i kërkueses për gjykim në mungesë është i pabazuar.
D. Për pretendimin e cenimit të parimit të mosarsyetimit të vendimit gjyqësor
15 Kërkuesja ka pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi) ka cenuar parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi nuk ka paraqitur shkaqe për mospranimin e rekursit.
16 Kolegji vëren se në përmbajtjen e vendimit 00-2014-984, datë 29.04.2014 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, me të cilin është vendosur mospranimi i rekursit janë parashtruar palët ndërgjyqëse, vendimi nr.2018 (4640), datë 13.10.2011 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, me të cilin është vendosur rrëzimi i padisë, vendimi nr.10-2012-1560 (770), datë 29.10.2012 i Gjykatës së Apelit Durrës, me të cilin është vendosur lënia në fuqi e vendimit nr. 2018 (4640), datë 13.10.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, shkaqet e paraqitura në rekurs nga kërkuesja Alketa Peqini, sipas të cilave gjatë gjykimit në Gjykatën e Apelit nuk janë administruar provat e paraqitura, nuk është pranuar kërkesa për shtyrjen e seancës gjyqësore, duke paragjykuar vendimin dhe se gjykata ka interpretuar në mënyrë të gabuar nenet 511 e 610 të Kodit Civil, si dhe nenin 201 të KPC-së.
17 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi) ka arsyetuar se rekursi i paraqitur nuk përmban shkaqe të parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës Civile dhe se shkaqet e parashtruara në rekurs nuk kanë të bëjnë me zbatimin e gabuar të ligjit apo me shkelje të rënda procedurale.
18 Bazuar në nenin 480 të KPC-së, është në kompetencë të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi) të analizojë dhe të vlerësojë nëse shkaqet e ngritura në rekurs janë në përputhje me kërkesat e ligjit. Nëse rekursi bëhet për shkaqe të ndryshme nga ato që i lejon ligji, është në funksionin e kolegjit të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. Sikundër për pranimin, ashtu edhe për mospranimin e rekursit, dhoma e këshillimit, nëpërmjet arsyetimit të vendimeve të saj, luan rolin e një filtri paraeliminator të kërkesave që i drejtohen Gjykatës së Lartë. Palët përpara kësaj trupe gjyqësore, në një numër të madh rastesh, prima facie i plotësojnë formalisht kriteret që çështja të kalojë në seancë publike, por kjo nuk mund t’ia deformojë funksionin vlerësues dhomës së këshillimit. Në rast se Kolegji në dhomën e këshillimit krijon bindjen se shkaqet e ngritura në rekurs objektivisht nuk gjejnë mbështetje në aktet e administruara në dosjen gjyqësore, atëherë është në kompetencën e tij të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se veprimtaria seleksionuese e dhomës së këshillimit, për verifikimin nëse rekursi i plotëson ose jo kushtet për shqyrtim, nuk është një shkelje e të drejtës së palëve për t’iu drejtuar gjykatës, por është një veprimtari e domosdoshme në funksion të aksesit në gjykatë vetëm të atyre çështjeve që i parashikon ligji, duke lënë jashtë përzgjedhjes kërkesat e paarsyeshme dhe haptazi të pambështetura në ligj.
19 Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se pretendimi i kërkueses për cenim të parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor nga Kolegjit Civil i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi) është i pabazuar.
20 Në përfundim, Kolegji çmon se kërkesa e kërkueses Alketa Peqini për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, është e pabazuar.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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