
Vendim nr. 15 datë 15.02.2016

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Bashkim Dedja, 

Kryetar   i   Gjykatës Kushtetuese

Fatos Lulo,


Anëtar    i        “            “

Fatmir Hoxha,


Anëtar    i        “            “

në datën 15.02.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.15 Akti, që i përket:

KËRKUES: 
Dhimo Boçi, Gori Boçi, Llambrini Nako, Agim Boçi, Aleksandra Qose, Sokrat Qose, Ollga Gorica
Subjekte të interesuarA:
Zyra e Shërbimit Përmbarimor  pranë rrethit gjyqësor Lushjnë
Genci Gjoka
OBJEKTI: 
Konstatimi i cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor si pasojë e mosekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë nr. 718 (64-2012-1760), datë 11.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 131/f dhe 134 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nene 28 e vijues i ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Nga materialet bashkëlidhur kërkesës rezulton se kërkuesit kanë paraqitur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Lushnjë padinë kundër subjektit të interesuar Genci Gjoka me objekt: “Lirim dhe kthim sendi”, konkretisht një truall me sipërfaqe prej 182.8 m2, e ndodhur në zonën kadastrale nr.1295 Bubullimë, Lushnjë.
2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lushnjë me vendimin nr.718 (64-2012-1760), datë 11.07.2012, ka vendosur: pranimin e kërkesëpadisë duke e detyruar subjektin e interesuar të njohë pronësinë e kërkuesve mbi pasurinë nr.294/42-4 të llojit truall, me sipërfaqe 182.8 m2, të ndodhur në zonën kadastrale nr.1295 Bubullimë, Lushnjë, si dhe detyrimin e subjektit të interesuar të kthejë pasurinë sipas paraqitjes grafike në planvendosje.
3. Kundër këtij vendimi nuk është bërë ankim dhe rekurs. Vendimi ka marrë formë të prerë në datën 28.08.2012.
4. Kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë me kërkesë me objekt: lëshimin e urdhrit të ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë nr. 718 (64-2012-1760), datë 11.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë.
5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lushnjë me vendimin nr.915 (64-2012-2034), datë 17.09.2012, ka vendosur pranimin e kërkesës, lëshimin e urdhrit të ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë nr. 718 (64-2012-1760), datë 11.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë.
6. Subjekti i interesuar Genci Gjoka i është drejtuar me kërkesë Gjykatës së Lartë, duke kërkuar pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.718 (64-2012-1760), datë 11.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë.
7. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi), me vendimin nr.183, datë 30.05.2013 ka vendosur mospranimin e kërkesës.
8. Subjekti i interesuar Genci Gjoka i është drejtuar përsëri me kërkesë Gjykatës së Lartë duke kërkuar rishikimin e vendimit nr. 718 (64-2012-1760), datë 11.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë.
9. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi), me vendimin nr.00-2013-1914, datë 26.09.2013, ka vendosur mospranimin e kërkesës për rishikimin e vendimit.

10. Subjekti i interesuar i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë me kërkesë për rivendosjen në afat të së drejtës së ankimit kundër vendimit nr. 718 (64-2012-1760), datë 11.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë.
11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lushnjë me vendimin nr.65 (64-2013-401), datë 18.03.2013, ka vendosur rrëzimin e kërkesës për rivendosjen në afat të së drejtës së ankimit.

12. Nga materialet bashkëlidhur kërkesës rezulton se subjekti i interesuar ka paraqitur kërkesë për legalizimin e ndërtimit mbi truallin objekt gjykimi. Kërkuesit i janë drejtuar me kërkesë Drejtorisë së Përgjithshme të ALUIZNI-t Fier duke kërkuar moslegalizimin e ndërtimit pa leje.

13. Drejtoria e Përgjithshme e ALUIZNI-t Fier, me shkresën nr.7628/1 prot, datë 16.04.2015 ka kthyer përgjigje duke sqaruar se do të veprojë duke zbatuar ligjin nr.9482, datë 03.04.2006 “Për legalizimet, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje” i ndryshuar, si dhe të vendimin nr. 718 (64-2012-1760), datë 11.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë. Gjithashtu, kjo zyrë u bën me dije kërkuesve që t’i drejtohen Zyrës së Përmbarimit Lushnjë për të vijuar procedurat e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë.
14. Nga materialet bashkëlidhur kërkesës nuk rezulton që kërkuesit t’i jenë drejtuar Zyrës së Përmbarimit për të proceduar lidhur me ekzekutimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë.

II

15. Kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese, duke pretenduar cenimin e të drejtës për një proces të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6/1 të Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, si rrjedhojë e mosekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë brenda një afati të arsyeshëm.

III

Vlerësimi i Kolegjit

16. Kolegji rithekson se ekzekutimi brenda një afati të arsyeshëm i një vendimi të formës së prerë të gjykatës duhet konsideruar si pjesë përbërëse e të drejtës për një proces të rregullt ligjor. Ekzekutimi i vendimit përbën një element thelbësor të shtetit të së drejtës e të vetë nocionit të gjykimit të drejtë. Asnjë organ shtetëror nuk mund të vërë në diskutim drejtësinë e vendimeve gjyqësore të formës së prerë. Çdo organ shtetëror detyrohet të marrë masat përkatëse për zbatimin e tyre (shih vendimet nr.35, datë 27.10.2010; nr.23, datë 17.05.2010; nr.1, datë 19.01.2009 të Gjykatës Kushtetuese).

17. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se ekzekutimi i vendimit të formës së prerë i gjykatës konsiderohet si faza përfundimtare e realizimit të një të drejte të fituar gjyqësisht. Vetëm pas realizimit të kësaj faze mund të konsiderohet se individi e ka realizuar të drejtën e tij të fituar. Procesi i realizimit të një të drejte të shkelur përfshin jo vetëm vendimmarrjen e gjykatave, por edhe veprimet konkrete të organeve përgjegjëse të ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve gjyqësore të formës së prerë. Gjykata ka rikonfirmuar qëndrimin se në një çështje që përfshin përcaktimin e një të drejte civile, kohëzgjatja e procedurave normalisht llogaritet nga momenti i fillimit të procedurës gjyqësore, deri në momentin kur jepet vendimi dhe ekzekutohet ai. Faza ekzekutive konsiderohet si fazë e mëtejshme e të njëjtit proces.

18. Gjithashtu, Gjykata, duke u mbështetur edhe në jurisprudencën e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), është shprehur se kohëzgjatja e arsyeshme e procedimeve duhet të vlerësohet nën dritën e rrethanave të çështjes dhe duke marrë në konsideratë kompleksitetin e çështjes, sjelljen e aplikantit dhe të autoriteteve përkatëse si dhe interesin e aplikantit. Për vlerësimin e kompleksitetit të procedimeve duhet të kenë rëndësi të gjitha aspektet e çështjes, përfshi objektin e çështjes, faktet e kundërshtuara dhe volumin e provave shkresore. Kompleksiteti i çështjes, në balancë me parimin e sigurimit të administrimit të përshtatshëm të drejtësisë, mund të justifikojë kohëzgjatje kohore të konsiderueshme. Ndërsa, për sa i përket sjelljes së autoriteteve, Gjykata ka mbajtur qëndrimin se edhe në ato sisteme ligjore, të cilat zbatojnë parimin se iniciativat procedurale u takojnë palëve, përsëri gjykatat kanë detyrimin për të siguruar progresin e gjykimeve me shpejtësi të mjaftueshme (shih vendimet nr. 14, datë 15.04.2010; nr. 8, datë 23.03.2010; nr. 9, datë 01.04.2009; nr. 1, datë 19.01.2009 të Gjykatës Kushtetuese).

19. Kolegji vlerëson se nga shqyrtimi i dokumenteve të paraqitura çështja në shqyrtim nuk paraqet rrethana të veçanta apo kompleksitet që mund të justifikojë një vonesë në ekzekutimin e vendimit, ndaj vlerësimi i sjelljes së autoriteteve publike dhe e kërkuesve është me rëndësi në këtë kontekst.

20. Për sa i përket sjelljes, veprimeve të kërkuesve, nga tërësia e fakteve dhe rrethanave rezulton se kërkuesit nuk kanë vepruar në përputhje me kërkesat procedurale për t’iu drejtuar Zyrës së Përmbarimit për ekzekutimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë, duke mos shteruar mjetet ligjore në dispozicion të tyre për rivendosjen e së drejtës së cenuar.
21. Kolegji thekson se në nenin 131/f  parashikohet rregulli i shterimit të mjeteve juridike përpara se individi t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese, për gjykimin përfundimtar të çështjes së tij. Shterimi nënkupton që kërkuesi duhet t’i shfrytëzojë në shkallët e sistemit gjyqësor të gjitha mjetet e lejueshme dhe mundësitë procedurale për vendosjen në vend të të drejtave të pretenduara. Mjetet ligjore shterojnë kur, në varësi të rrethanave të çështjes, rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimet nr. 28, datë 23.06.2011; nr.15, datë 18.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese). 
22. Në çështjen në shqyrtim nga materialet bashkëlidhur kërkesës rezulton se kërkuesit nuk i janë drejtuar Zyrës së Përmbarimit për të proceduar me ekzekutimin e vendimit nr.718 (64-2012-1760), datë 11.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë.
23. Për rrjedhojë Kolegji vlerëson se në çështjen objekt shqyrtimi nuk ndodhemi para cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, si rrjedhojë e mosekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, prej autoriteteve të ngarkuara nga ligji brenda një afati të arsyeshëm, pasi kërkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike në dispozicion për mbrojtjen e të drejtës së pretenduar.
24. Në përfundim, Kolegji çmon se kërkesa e kërkuesve Dhimo Boçi, Gori Boçi, Llambrini Nako, Agim Boçi, Aleksandra Qose, Sokrat Qose dhe Ollga Gorica është haptazi e pabazuar.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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