Vendim nr. 48 datë 30.03.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Anëtar   i Gjykatës Kushtetuese

 Gani Dizdari,
Anëtar   i
“

“
 Vitore Tusha,
Anëtare e
“

“
në datën 30.03.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.48 Akti, që i përket:

KËRKUES:

GENC KASMI

SUBJEKTE TË INTERSUARA 





BEHAR KASMI, ADRIAN KASMI, ART KASMI

OBJEKTI:
Shfuqizimi si të papajtueshëm me Kushtetutën i vendimeve nr.8547, datë 31.10.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.1282, datë 24.05.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.00-2014-2549, datë 01.10.2014 të Gjykatës së Lartë.
BAZA LIGJORE:
Nenet 18/1, 33, 131/f dhe 134/1/g të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Kërkuesi ka marrë pjesë fillimisht si ndërhyrës kryesor e më pas si paditës në procesin gjyqësor civil të vënë në lëvizje nga nëna e tij, me objekt “Konstatim i pavlefshëm i veprimeve juridike kontrata shitblerje nr.1158rep/nr.212kol, datë 24.04.2004; nr.6711rep/nr.1272, datë 07.11.2006; nr.3053rep/nr.545kol, datë 01.06.2006; nr.3054rep/nr.546kol, datë 01.06.2006; Kthimi i palëve në gjendjen e mëparshme, duke urdhëruar fshirjen e shënimeve hipotekore si pasojë e regjistrimeve në ZRPP; Detyrimi i palës së paditur të njohë paditësin si bashkëpronar në të gjitha pasuritë objekt i kontratave të sipërcituara...”. 

2. Pasuritë objekte të kontratave të shitblerjes kanë qenë në pronësinë e shoqërisë “Kasmi” sh.p.k., me administratore dhe ortake të vetme, nënën e kërkuesit. Gjatë kohës që kërkuesi ka qenë në emigracion, disa nga pasuritë e shoqërisë kanë kaluar në pronësi të vëllezërve të tjerë me kontrata shitblerjeje të lidhura me nënën e tyre. Duke qenë se vëllezërit refuzuan t’i kalojnë kërkuesit pjesën takuese të pasurisë, nëna e tij i është drejtuar gjykatës për të kërkuar pavlefshmërinë e këtyre kontratave. Për shkak të vdekjes së nënës së kërkuesit gjatë procesit gjyqësor, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka pranuar kërkesën për kalim procedural të kërkuesit nga ndërhyrës kryesor në palë paditëse.
3. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 8547, datë 31.10.2011, ka vendosur rrëzimin e padisë si të pambështetur në ligj dhe në prova.

4. Gjykata e Apelit Tiranë, pasi ka marrë në shqyrtim ankimin e kërkuesit, me vendimin nr. 1282, datë 24.05.2012, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të mësipërm.

5. Kërkuesi ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë, e cila, me vendimin nr. 2549, datë 01.10.2014, ka vendosur mospranimin në dhomën e këshillimit.  

II

6. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese në datën 14.01.2016 më kërkesë për shfuqizimin e vendimeve gjyqësore, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur si vijon:

6.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në kundërshtim me paragrafin e tretë të nenit 235 të KPC-së, refuzoi padrejtësisht thirrjen si dëshmitare të paditëses, nënës së kërkuesit, e cila do të provonte se pasuria ishte vënë me kontributin e përbashkët të katër djemve të saj. Në kushtet e vdekjes së paditëses, gjatë gjykimit të çështjes, gjykata duhet ta administronte padinë e saj me cilësinë e provës, në përputhje me nenet 246 e vijues të KPC-së, ndërkohë që pala e paditur kishte mundësinë të kundërshtonte vërtetësinë e deklarimeve sipas nenit 277 të KPC-së.

6.2. Po ashtu, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk ka respektuar kërkesën e nenit 182 të  KPC-së, pasi vëllezërit Ardian dhe Behar Kasmi, edhe pse u thirrën në gjykim, nuk u paraqitën për të dhënë shpjegime e për t’u ballafaquar me paditësin dhe vëllanë tjetër Art Kasmi, i cili i pranoi faktet e paraqitura nga kërkuesi. Mosparaqitja e dy prej vëllezërve të paditësit dhe mosvlerësimi në favor të kërkuesit i deklarimeve të vëllait të pranishëm kanë sjellë për pasojë mosrespektimin e kërkesave të nenit 285 të KPC-së. 

6.3. Edhe konkluzioni i aktit të ekspertimit nr.33, datë 18.07.2011 është i qartë lidhur me origjinalitetin e bisedave të regjistruara, mosgjetjen e ndërprerjeve audio, si dhe për sa i takon konkluzionit se në shkallën më të ulët të probabilitetit, njëri nga folësit ka qenë  kërkuesi.

6.4. Pronat objekt i kontratave të shitjes nuk janë përfituar me të ardhurat e nënës, pasi ajo ka qenë në moshë pensioni dhe me të ardhura minimale. Ashtu siç ka deklaruar dhe vetë nëna e kërkuesit, shoqëria ishte krijuar për të administruar formalisht të ardhurat që realizonin fëmijët e saj për të evituar konflikte të mundshme.

III

Vlerësimi i Kolegjit

7. Kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të rregullimit kushtetues të neneve 131/f dhe 134/g të Kushtetutës dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit të parashikuar nga neni 30, pika 2 i ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”.
8. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimin nr.27, datë 22.05.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
9. Gjykata Kushtetuese ka ritheksuar në mënyrë të vazhdueshme se ajo ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve dhe të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanën përkatëse në atë dimension që ka ndikim mbi të drejtat dhe liritë e parashikuara nga nenet 42 dhe 131/f të Kushtetutës, gjë e cila përbën juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues. Në këtë kuptim, interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shih vendimin nr. 2, datë 26.01.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
10. Kolegji vëren se në çështjen konkrete kërkuesi nuk ka evidentuar ndonjë standard të procesit të rregull që mund të jetë cenuar nga gjykatat e zakonshme. Në kërkesë ai parashtron pretendime për mosrespektimin e rregullave procedurale civile që përcaktojnë neni 182 “Paraqitja personalisht e palëve”, neni 235 “Ndalimi i pyetjes si dëshmitar”, nenet 247, 277 e vijues mbi fuqinë provuese të shkresave dhe kundërshtimin e vërtetësisë së tyre, neni 278 “Filmat fotografikë, kinematografikë e regjistrime të tjera” dhe neni 285 “Mosparaqitja ose refuzimi i përgjigjes nga pala”. 
11. Bazuar në natyrën e pretendimeve, Kolegji vlerëson se argumentet e kërkuesit kanë të bëjnë me çështje të interpretimit të ligjit, marrjes së provave e vlerësimit të tyre si atribut i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Nisur nga natyra ligjore e këtyre pretendimeve dhe po ashtu bazuar në faktin se gjykatat e dy shkallëve të para u kanë dhënë përgjigje të arsyetuara atyre duke i vlerësuar provat në harmoni me njëra tjetrën, Kolegji çmon se pretendimet e kërkuesit për cenimin e të drejtës për një proces të rregullt ligjor janë haptazi të pabazuara. 
12. Në vështrim të sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se për sa kohë nuk konstatohet cenimi i ndonjë aspekti të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, pretendimet janë të pabazuara, për rrjedhojë kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare. 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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