Vendim nr. 54 datë 06.04.2016

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Sokol Berberi,

Anëtar    i    Gjykatës Kushtetuese

Gani Dizdari,

Anëtar    i 
 “
  “



Altina Xhoxhaj,
Anëtare  e
 “
  “


në datën 06.04.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.54 Akti, që i përket: 

KËRKUES: 

BUJAR MALEÇKA 

OBJEKTI: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr.00-2015-4269 (511), datë 16.12.2015 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

BAZA LIGJORE:
Nenet 33, 131/f dhe 134/1/g të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I


1. Kërkuesi Bujar Maleçka i është drejtuar gjykatës me padi me objekt detyrimin e palës së paditur K.C. që ta njohë atë pronar mbi një sipërfaqe prej 14.1 m2, si dhe pushimin e cenimit mbi një sipërfaqe prej 27.2 m2.


2. Me vendimin nr.4803, datë 15.10.2004, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesëpadisë si të pabazuar në ligj.”.

3. Me vendimin nr.1066, datë 31.10.2005, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.4803, datë 15.10.2004 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në këtë mënyrë: Pranimin e kërkesëpadisë. Detyrimin e të paditurit të njohë pronar dhe t’i kthejë paditësit sipërfaqen prej 41.3 m2. Detyrimin e të paditurit të pushojë cenimin e pronësisë mbi truallin me sipërfaqe 15.6 m2.”.

4. Me vendimin nr.1169, datë 11.10.2007, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.1066, datë 31.10.2005 të Gjykatës së Apelit Tiranë.”.

5. Me kërkesën e datës 30.08.2012, shtetasi K.C. (pala e paditur në procesin gjyqësor) i është drejtuar Gjykatës së Lartë për rishikimin e vendimeve të mësipërme të formës së prerë në bazë të neneve 494/ç dhe 496 të Kodit të Procedurës Civile (KPC). 


6. Me vendimin nr.00-2015-4269 (511), datë 16.12.2015, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur: “Pranimin e kërkesës së kërkuesit K.C. për rishikimin e vendimit. Prishjen e vendimit nr.1169, datë 11.10.2007 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë dhe të vendimit nr.1066, datë 31.10.2005 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Apelit Tiranë.”.


II

7. Kërkuesi Bujar Maleçka i është drejtuar me kërkesë Gjykatës Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit, duke paraqitur këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur:

7.1.  Ndonëse kërkuesi ka qenë pala gjyqfituese në gjykimin në fakt dhe nga vendimi preken interesat e tij që kanë të bëjnë me pasurinë e paluajtshme, Gjykata e Lartë nuk ia ka komunikuar kërkesën për rishikim dhe nuk ka bërë asnjë njoftim për seancën gjyqësore të datës 16.12.2015. Për pasojë, gjykimi është bërë në mungesë të kërkuesit, duke u cenuar parimi i kontradiktoritetit, i parashikuar nga neni 18 i KPC-së. 

7.2.  Kërkesa për rishikim, sipas Gjykatës së Lartë, është bazuar në një vendim gjyqësor penal, nr.1183, datë 26.07.2012 të dhënë ndaj bashkëshortes së kërkuesit, shtetases Xh.M. Kërkesa në Gjykatën e Lartë është paraqitur në datën 30.08.2012, datë në të cilën ky vendim nuk kishte marrë formë të prerë në kuptim të neneve 494 dhe 495 të KPC-së, pasi çështja ishte ankimuar në Gjykatën e Apelit. Vendimi ka marrë formë të prerë në datën 30.01.2013. Vetëm pas kësaj date subjektit të interesuar i lindte e drejta të paraqiste kërkesë për rishikim. Gjykata e Lartë jo vetëm ka vepruar në shkelje të ligjit, por njëherazi në arsyetimin e vendimit nuk ka paraqitur rrethana të vërteta, çka e bëjnë vendimin alogjik. 

III

Vlerësimi i Kolegjit 

A. Për legjitimimin e kërkuesit 


8. Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vëren se kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/g të Kushtetutës, dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit ligjor 2-vjeçar të parashikuar në nenin 30/2 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. 


9. Në lidhje me legjitimimin ratione materia, bazuar në nenin 131/f të Kushtetutës, Gjykata vendos për gjykimin përfundimtar të ankesave të individit për shkeljen e së drejtës kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, pasi ai të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e kësaj të drejte. Gjykata ka theksuar se juridiksioni kushtetues për shkeljen e së drejtës themelore për një proces të rregullt bëhet i mundur kur kërkuesi shteron mjetet e ankimit pranë gjykatave të sistemit gjyqësor, çka nënkupton se kërkuesi duhet t’i shfrytëzojë, në shkallët e sistemit gjyqësor, të gjitha mjetet e lejueshme dhe mundësitë procedurale për vendosjen në vend të së drejtës së pretenduar. Mjetet ligjore konsiderohen të shteruara kur, në varësi të rrethanave të çështjes, rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi. Në këtë kuptim, Gjykata ka vlerësuar se në rastet kur kundërshtohet procesi i rishikimit i zhvilluar në Gjykatën e Lartë, për vetë specifikën e këtij lloj gjykimi, duke qenë se rishikimi është mjet i jashtëzakonshëm dhe vendimi i Gjykatës së Lartë është përfundimtar, kërkuesi nuk ka mjet tjetër për të goditur vendimin që ka pranuar kërkesën për rishikim dhe ka vendosur prishjen e vendimeve gjyqësore të formës së prerë (shih vendimin nr.17, datë 24.03.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Po ashtu, edhe pretendimet e ngritura nga kërkuesi prima facie bëjnë pjesë në juridiksionin kushtetues. 


B. Për pretendimin për cenimin e parimit të barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit 


10. Kërkuesi pretendon se Gjykata e Lartë nuk i ka komunikuar atij kërkesën për rishikim dhe nuk ka bërë asnjë njoftim për seancën gjyqësore të datës 16.12.2015. Për pasojë, gjykimi është bërë në mungesë të kërkuesit, duke u cenuar parimi i kontradiktoritetit në gjykim. 

11. Gjykata në jurisprudencën e saj konstante ka përcaktuar disa standarde kushtetuese, të cilat janë të lidhura nga pikëpamja organike dhe funksionale me njëra-tjetrën në mënyrë të tillë, që cenimi i njërit standard ndikon në mënyrë të pashmangshme në cenimin e të tjerave. Konkretisht, e drejta për t’u njoftuar për një gjykim dhe pjesëmarrja në të është e lidhur me vendimmarrjen e gjykatës, e cila ndikon drejtpërsëdrejti mbi të drejtat subjektive ose interesat e ligjshme të individit. Nga ana tjetër, e drejta për të marrë pjesë në gjykim krijon të njëjtat mundësi për të paraqitur prova dhe argumente në mbrojtje të interesave vetjake në raport me palën kundërshtare. E drejta për t’u njoftuar për të marrë pjesë në gjykim u paraprin të drejtave të tjera, pasi nëse pala ndërgjyqëse nuk njoftohet për datën dhe orën e seancës, ajo detyrimisht do të gjendet në pamundësi objektive për të ushtruar të drejtat që i garantohen nga neni 42 i Kushtetutës, në kuadrin e një procesi të rregullt ligjor (shih vendimin nr.3, datë 23.02.2016 të Gjykatës Kushtetuese)
12. Parimi i barazisë së armëve nënkupton se çdokush që është palë në proces duhet të ketë mundësi të barabarta të paraqesë çështjen e tij dhe se asnjë palë nuk duhet të gëzojë avantazh ndaj palës tjetër, por duhet të përcaktohet një ekuilibër i drejtë mes palëve. E drejta për të marrë pjesë në gjykim nuk duhet konsideruar si një e drejtë formale, ku palëve t’u garantohet thjesht prania fizike gjatë procesit civil, por, përkundrazi, duhet që legjislacioni procedural më parë dhe më pas gjyqtari gjatë gjykimit t’u japin mundësi të barabarta palëve për të paraqitur argumente dhe prova në mbrojtje të interesave të tyre. Nëse nuk do të ekzistonte barazia e armëve në gjykimin civil, atëherë argumentet e njërës palë do të mbizotëronin mbi argumentet e palës së cenuar, për rrjedhojë e drejta për të marrë pjesë në gjykim do të zhvishej nga funksioni i saj kushtetues për të garantuar një proces të rregullt ligjor. Bazuar në këto parime, gjykatës i dalin një sërë detyrash, mes të cilave rëndësi të veçantë merr krijimi i mundësive të barabarta për pjesëmarrjen e palëve apo përfaqësuesve të tyre në proces, si dhe mundësia e deklarimit të tyre për faktet, provat dhe vlerësimet ligjore që janë të lidhura ngushtë me çështjen që shqyrtohet në gjykatë (shih vendimin nr.28, datë 22.05.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
13. Gjykata ka theksuar se duke marrë parasysh natyrën e shqyrtimit të çështjes në rastet e rishikimit, e cila ka të bëjë jo vetëm me konstatimin e fakteve, por edhe me vlerësim të tyre, ky vlerësim duhet të bëhet nga Gjykata e Lartë, pasi të ketë zbatuar parimin e barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit në gjykim. Ky moment ka rëndësi, sepse nuk mund të prishen vendime gjyqësore të formës së prerë, duke prekur standardet e procesit të rregullt ligjor. Kërkesa për rishikim është një mjet ankimi dhe duhet t’i njoftohet palës tjetër sipas rregullave të përgjithshme, aq më tepër që ky mjet përbën në vetvete një kërkesë të re, për të cilën pala e interesuar jo vetëm që nuk ka dijeni, por është akoma nën përfytyrimin e realizimit konkret të së drejtës së fituar (shih vendimin nr.18, datë 23.04.2013 të Gjykatës Kushtetuese). 

14. Bazuar në nenin 497 të KPC-së kërkesa për rishikim paraqitet përpara Gjykatës së Lartë dhe, për shkak të karakteristikave të këtij lloji gjykimi, në këtë rast gjejnë zbatim dispozitat e përgjithshme për njoftimet e palëve (shih vendimin nr.18, datë 23.04.2013 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë kuptim, për njoftimin e personave fizikë gjejnë zbatim parashikimet e kreut IV të Kodit lidhur me njoftimin e akteve. Sipas nenit 130 të KPC-së, njoftimi shkresor bëhet nëpërmjet dorëzimit nga nëpunësi gjyqësor ose shërbimi postar i fletëthirrjes ose akteve të tjera që duhet t`i njoftohen personit të thirrur, kudo ku ai gjendet. Sipas nenit 131 të KPP-së, kur nuk është i mundur njoftimi sipas dispozitës së nenit 130, njoftimi bëhet në vendbanimin ose vendqëndrimin e personit të thirrur, kurse sipas nenit 133 të KPC-së, në rastin kur personit të thirrur nuk i dihet vendbanimi ose nuk ka zgjedhur një banesë etj., njoftimi bëhet me afishimin e aktit në gjykatën e vendit ku do të gjykohet mosmarrëveshja, si dhe në vendin e afishimit ku ka pasur vendbanimin e fundit. 

15. Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, bazuar në aktet e dosjes gjyqësore, vëren se me vendimin e datës 15.09.2015, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur kalimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. Administrata e Gjykatës së Lartë ka dërguar në adresën e kërkuesit fletëthirrjen e datës 23.11.2015 për njoftimin e tij për seancën e datës 25.11.2015. Kjo fletëthirrje nuk i është komunikuar kërkuesit dhe në të rezulton shënimi “jashtë shtetit”. Në seancën e datës 25.11.2015 subjekti i interesuar K.C. ka kërkuar shtyrjen e seancës gjyqësore për arsye se nuk ka pasur mundësi të gjejë një përfaqësues ligjor për shkak të kohës së shkurtër në dispozicion. Kolegji Civil ka pranuar kërkesën dhe ka vendosur që për seancën e datës 16.12.2015 njoftimi për kërkuesin Bujar Maleçka të bëhet me shpallje publike. Për pasojë, në datën 25.11.2015 është bërë njoftimi me shpallje në ambientet e Gjykatës së Lartë dhe me shkresat e po kësaj date Kancelari i Gjykatës së Lartë i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe Njësisë Administrative nr.3 Tiranë për afishimin e këtij njoftimi. Po sipas akteve të dosjes gjyqësore rezulton se në gjykatën e shkallës së parë shpallja është afishuar në datën 02.12.2015, kurse në Njësinë Administrative nr.3 në datën 10.12.2015. Në seancën e datës 16.12.2015 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka verifikuar njoftimin e palëve dhe ka vijuar me gjykimin në mungesë të kërkuesit. 
16. Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, bazuar në standardet që imponon e drejta për një proces të rregullt ligjor, si dhe në aktet e dosjes gjyqësore, vlerëson se në procesin gjyqësor të kundërshtuar janë respektuar kërkesat ligjore për njoftimin e palëve dhe Gjykata e Lartë ka marrë të gjitha masat me qëllim që të bëhej e mundur pjesëmarrja e kërkuesit në seancën gjyqësore, në mënyrë që ai të kishte mundësinë të paraqiste argumentet e tij dhe të kundërshtonte argumentet e palës tjetër. Për rrjedhojë, pretendimi i kërkuesit për cenimin e parimit të barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit është i pabazuar. 
C. Për pretendimin për cenimin e parimit të sigurisë juridike  


17. Sipas kërkuesit, në momentin e paraqitjes së kërkesës për rishikim vendimi penal i paraqitur nga subjekti i interesuar si shkak për rishikim nuk kishte marrë formë të prerë, në kuptim të neneve 494 dhe 495 të KPC-së, pasi çështja ishte ankimuar në Gjykatën e Apelit. Vendimi ka marrë formë të prerë në datën 30.01.2013 dhe jo në datën 05.08.2012 siç arsyeton Gjykata e Lartë, dhe vetëm pas kësaj date subjektit të interesuar i lindte e drejta të paraqiste kërkesë për rishikim. Në këtë kuptim, sipas tij, Gjykata e Lartë jo vetëm ka vepruar në shkelje të ligjit, por njëherazi në arsyetimin e vendimit nuk ka paraqitur rrethana të vërteta, çka e bëjnë vendimin alogjik. 
18. Në zbatim të parimit iura novit curia, sipas të cilit Gjykata mund të vlerësojë vetë nëse pretendimet e ngritura nga kërkuesi bien në fushën e veprimit të një dispozite të caktuar, që nuk është parashtruar para saj, dhe se ajo nuk e konsideron veten të detyruar nga cilësimi që u është bërë fakteve të çështjes nga kërkuesi (shih vendimet nr.27, datë 09.05.2012; nr.19, datë 25.04.2013 të Gjykatës Kushtetuese), Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson se pretendimet e kërkuesit në rastin konkret duhet të trajtohen në këndvështrim të respektimit të standardit të sigurisë juridike. 

19. Në kuptim të këtij parimi, Gjykata ka pranuar se mbrojtja kushtetuese dhe ligjore e të drejtave dhe lirive të individit mund të realizohet vetëm kur ushtrohet brenda afateve ligjore të përcaktuara. Përcaktimi i këtyre afateve nuk përbën një qëllim në vetvete, por bëhet për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve dhe në funksion të parimit të sigurisë juridike. Mospërcaktimi i këtyre afateve do të çonte në një situatë të tillë, ku konfliktet gjyqësore asnjëherë nuk do të zgjidheshin përfundimisht mes palëve dhe situata e tyre do të ishte e pasigurt, pasi në çdo moment një e drejtë e fituar me një vendim gjyqësor, potencialisht, do të mund të cenohej apo prekej me një vendim të dhënë nga një gjykatë më e lartë (shih vendimin nr.38, datë 05.07.2012 të Gjykatës Kushtetuese). 
20. Bazuar në nenin 442 të KPC-së, mjetet e ankimit janë: ankimi në gjykatën e apelit, rekursi në Gjykatën e Lartë dhe kërkesa për rishikim. Kërkesa për rishikim përfaqëson një formë të veçantë ankimi, një mjet të jashtëzakonshëm, me anë të të cilit kërkohet rishikimi i një vendimi të formës së prerë të gjykatës. Nëpërmjet këtij mjeti ankimi mund të hapet një gjykim i mbyllur në mënyrë përfundimtare nga gjykata. Kërkesa për rishikim ushtrohet për shkaqe që qëndrojnë jashtë procesit të themelit, që do të thotë për fakte, prova, rrethana ose ngjarje për të cilat pala nuk kishte dijeni, nuk ishin vërtetuar gjatë procesit gjyqësor dhe që kanë ndikuar në dhënien e vendimit në fjalë. Duke qenë një mjet i jashtëzakonshëm, pasi ka për objekt një vendim të formës së prerë, me autoritetin e gjësë së gjykuar, pala e interesuar mund të kërkojë rishikimin e një vendimi gjyqësor vetëm për një numër të kufizuar shkaqesh, të parashikuara shprehimisht nga dispozitat procedurale përkatëse, dhe brenda disa afateve ligjore të ndryshme nga ato që zbatohen për mjetet e zakonshme të ankimit. Kjo sepse ushtrimi i këtij mjeti ankimi lidhet me shkaqe që qëndrojnë jashtë procesit të themelit, të cilat mund të zbulohen rishtazi nga palët dhe që janë të tilla që mund të riçelin një gjykim të mbyllur në mënyrë përfundimtare (shih vendimin nr.17, datë 24.03.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Sipas nenit 494/ç të KPC-së, pala e interesuar mund të kërkojë rishikimin e një vendimi që ka marrë formë të prerë, kur vërtetohet se vendimi i dhënë është bazuar në dokumente të falsifikuara. Kurse sipas nenit 495, rishikimi i vendimeve për rrethanat e parashikuara në shkronjat “b”, “c” dhe “ç” të nenit 494 të këtij Kodi lejohet kur ato rrethana janë vërtetuar me vendim penal të formës së prerë dhe në këto raste afati prej 30 ditësh fillon nga dita që vendimi ka marrë formën e prerë (neni 496 i KPC-së).

21. Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vëren se në dosjen gjyqësore është administruar vendimi penal nr.1183, datë 26.07.2012 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, i cili, sipas shënimit të bërë në të nga sekretaria gjyqësore, ka marrë formë të prerë në datën 05.08.2012, ndërsa kërkesa për rishikim është paraqitur në Gjykatën e Lartë në datën 30.08.2012. Për pasojë, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në përputhje me kompetencat e tij ligjore, ka vlerësuar se kërkuesi legjitimohet ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit ligjor. Edhe pse në vendimin e saj Gjykata e Lartë i është referuar vendimit penal nr.64, datë 30.01.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë, që ka lënë në fuqi vendimin nr.1183, datë 26.07.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë (i administruar në dosjen gjyqësore), ky fakt nuk është i mjaftueshëm në nivel kushtetues, për sa kohë që vendimi i Gjykatës së Apelit nuk ka sjellë asnjë ndryshim në vendimin e shkallës së parë, që është përdorur si shkak për rishikimin e vendimeve të formës së prerë. Gjykata në jurisprudencën e saj, ndërsa ka pranuar se jo çdo shkelje e rregullave procedurale e bën procesin të parregullt në kuptimin kushtetues, ka pranuar gjithashtu se ndikim të drejtpërdrejtë në një proces ligjor kanë ato shkelje thelbësore, vërtetimi i të cilave do të cenonte të drejtat dhe liritë themelore të individit (shih vendimin nr.18, datë 02.04.2012 të Gjykatës Kushtetuese). Për rrjedhojë, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson se procesi i zhvilluar në Gjykatën e Lartë gjatë shqyrtimit të kërkesës për rishikim nuk shfaq probleme kushtetutshmërie dhe se ky pretendim i kërkuesit është i pabazuar. 
22. Për sa më sipër, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vlerëson se kërkesa e paraqitur nga Bujar Maleçka nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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