
Vendim nr. 66 datë 22.04.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Bashkim Dedja, 
Kryetar  i  Gjykatës Kushtetuese

Fatmir Hoxha,

Anëtar   i      
“            “

Fatos Lulo,

Anëtar   i       
“            “

në datën 22.04.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.66 Akti, që i përket:

KËRKUES:
  
STILLO PREMTI
SUBJEKTE TË INTERESUARA:

ZYRA QENDRORE E REGJISTRIMIT TË PASURIVE TË PALUAJTSHME, TIRANË; ZYRA VENDORE E REGJISTRIMIT TË PASURIVE TË PALUAJTSHME,  SARANDË; AVOKATURA E SHTETIT; PËRMBARUESI GJYQËSOR PRIVAT ERJON BEJKO, SARANDË.

OBJEKTI:
Konstatimi i cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor si rrjedhojë e mosekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë.
BAZA LIGJORE:
Nenet 41/1, 131/f, 132/1 dhe 134/1/g të Kushtetutës së Republikës të Shqipërisë; nenet 6 dhe 41 të KEDNJ-së; nenet 27 dhe 28 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:

I

1. Kërkuesi është trashëgimtar i trashëgimlënësve Yllo, Manol e Vaso Premti. Me kërkesëpadinë e paraqitur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Sarandë, ai ka kërkuar t’i njihet pronësia mbi disa sipërfaqe kullote të ndodhura në fshatin Nivicë Bubar, Sarandë.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me vendimin nr.116, datë 03.03.2000, ka vendosur pushimin e gjykimit për kullotat në Gjirope, Dardhë, Sinastrung, Lash, Bube dhe Volloder; pushimin e gjykimit për rishikimin e vendimit nr.441, datë 10.05.1996 dhe të vendimit nr.20, datë 06.09.1996 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë; rrëzimin e padisë për një pjesë të kullotave në Volloder dhe çerek në Luce, për kullotat në Trukth dhe në Vane Krekes; nxjerrjen jashtë juridiksionit për kullotat në Çerek Volloder.


3. Gjykata e Apelit Gjirokastër, mbi ankimin e kërkuesit, me vendimin nr.350, datë 14.06.2000, ka vendosur prishjen e vendimit nr.116, datë 03.03.2000 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë dhe gjykimin e saj si shkallë e parë. Me vendimin nr.4, datë 07.02.2001, Gjykata e Apelit Gjirokastër, ndër të tjera, ka vendosur njohjen e pronësisë së kërkuesit mbi këto prona: ½, 1/8 pjesë në 40 në Volloder dhe çerek në Luce; 5 pjesë në Trukth dhe 18 streme kullote në vendin e quajtur Çerek Volloder. 

4. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.405, datë 11.04.2002, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.4, datë 07.02.2001 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me vendimin nr.23-20012-2489, datë 03.10.2012, mbi kërkesën e kërkuesit, ka vendosur pranimin e kërkesës dhe lëshimin e urdhrit të ekzekutimit të vendimit gjyqësor nr.4, datë 07.02.2001 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër.
II
6. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë për konstatimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor si rrjedhojë e mosekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë. Sipas tij është bërë kërkesë pranë ZVRPP-së, Sarandë për ekzekutimin e vendimit dhe kërkesa nuk është pranuar. Nga ana e zyrës përmbarimore janë njoftuar institucionet për ekzekutimin vullnetar të këtij vendimi, por institucionet nuk kanë pranuar ta ekzekutojnë atë. 
III

Vlerësimi i Kolegjit


7. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se ekzekutimi brenda një afati të arsyeshëm i vendimit të formës së prerë të gjykatës është pjesë përbërëse e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, në kuptim të Kushtetutës dhe KEDNJ-së. Ekzekutimi i vendimit përbën një element thelbësor të shtetit të së drejtës e të vetë nocionit të gjykimit të drejtë. Parimet kushtetuese të lidhura me procesin e rregullt ligjor, si dhe detyrimi për ekzekutimin e vendimeve gjyqësore, i parashikuar në nenin 142/3 të Kushtetutës, nënvizojnë faktin se çdo qytetar, i cili i drejtohet një gjykate kompetente për realizimin e një të drejte, nuk mund të presë pa kufi për realizimin e saj. Ekzekutimi i vendimeve gjyqësore përbën një element thelbësor të shtetit të së drejtës e të vetë nocionit të gjykimit të drejtë dhe çdo organ shtetëror duhet të marrë masat përkatëse për zbatimin e tyre (shih vendimet nr.21, datë 07.04.2014; nr.72, datë 27.11.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

8. Ekzekutimi i vendimit gjyqësor të formës së prerë konsiderohet si faza përfundimtare e realizimit të një të drejte të fituar gjyqësisht. Vetëm pas realizimit të kësaj faze mund të konsiderohet se individi e ka vendosur plotësisht në vend të drejtën e tij të fituar. Procesi i vendosjes në vend të një të drejte të shkelur përfshin jo vetëm vendimmarrjen e gjykatave, por edhe veprimet konkrete të organeve përgjegjëse të ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve gjyqësore të formës së prerë. Pa dyshim që një vonesë në ekzekutimin e një vendimi mund të justifikohet në rrethana të veçanta, por vonesa nuk mund të jetë deri në atë shkallë sa të dëmtojë thelbin e së drejtës (shih vendimin nr.14, datë 30.03.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

9. Gjykata ka theksuar se në një çështje që përfshin përcaktimin e një të drejte civile, kohëzgjatja e procedurave normalisht llogaritet nga momenti i fillimit të procedurës gjyqësore, deri në momentin kur jepet vendimi dhe ekzekutohet ai. Faza ekzekutive konsiderohet si fazë e mëtejshme e të njëjtit proces (shih vendimin nr.14, datë 30.03.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

10. Gjithashtu, Gjykata, duke u mbështetur edhe në jurisprudencën e GJEDNJ-së, është shprehur se kohëzgjatja e arsyeshme e procedimeve duhet të vlerësohet nën dritën e rrethanave të çështjes dhe duke marrë në konsideratë kompleksitetin e çështjes, sjelljen e aplikantit dhe të autoriteteve përkatëse, si dhe interesin e aplikantit. 
i. Kompleksiteti i çështjes

11. Gjykata ka theksuar se për vlerësimin e kompleksitetit të procedimeve duhet të kenë rëndësi të gjitha aspektet e çështjes, përfshi objektin e çështjes, faktet e kundërshtuara dhe volumin e provave shkresore. Kompleksiteti i çështjes, në balancë me parimin e sigurimit të administrimit të përshtatshëm të drejtësisë, mund të justifikojë kohëzgjatje kohore të konsiderueshme (shih vendimin nr.9, datë 14.02.2014 të Gjykatës Kushtetuese).
12. Nga shqyrtimi i dokumenteve të paraqitura Kolegji vëren se çështja në shqyrtim nuk paraqet rrethana të veçanta apo kompleksitet që mund të justifikojë një vonesë në ekzekutimin e vendimit. 
ii. Sjellja e autoriteteve

13. Gjykata ka theksuar se në fazën e ekzekutimit marrin pjesë jo vetëm palët, pra debitori dhe kreditori, por edhe organet kompetente të ngarkuara me ekzekutimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë. Roli i këtyre organeve bëhet vendimtar kur debitori nuk pranon të ekzekutojë vullnetarisht detyrimin e tij karshi kreditorit. Në raste të tilla procesi i vendosjes në vend i një të drejte të shkelur përfshin jo vetëm vendimmarrjen e gjykatave, por edhe mënyrën e kryerjes së veprimeve konkrete të organeve përgjegjëse të ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve gjyqësore të formës së prerë (shih vendimin nr.24, datë 22.04.2014 të Gjykatës Kushtetuese).
14. Për sa i përket sjelljes së autoriteteve, Kolegji vëren se ato në momentin e paraqitjes së kërkesës për ekzekutim janë treguar aktive dhe kanë pasur korrespondencë ndërmjet tyre në lidhje me çështjen, duke dhënë sqarimet përkatëse për pretendimet e kërkuesit. Me shkresën e datës 30.01.2015, përmbaruesi gjyqësor u është drejtuar debitorëve me lajmërimin për ekzekutim vullnetar. Me shkresën e datës 24.02.2015 Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZVRPP), Sarandë i ka kthyer përgjigje përmbaruesit, duke i dhënë edhe shpjegimet përkatëse. Më pas, ZVRPP-ja Sarandë, me shkresën e datës 05.03.2015, i është drejtuar Avokaturës së Shtetit, ku e informon për pezullimin e procedurës së ekzekutimit. Me shkresën e datës 02.04.2015, Avokatura e Shtetit, në kthimin e përgjigjes së saj ZVRPP-së Sarandë, e vë në dijeni se veprimet e kësaj zyre janë në përputhje me ligjin dhe se duhet të bëjë ankim në Ministrinë e Drejtësisë për veprimet joligjore të përmbaruesit gjyqësor. Pas ankesës në Ministrinë e Drejtësisë, kjo e fundit, me shkresën e datës 09.06.2015, kërkon informacion nga përmbaruesi mbi kryerjen e veprimeve të tij. Ky informacion i është dërguar Ministrisë së Drejtësisë me shkresën e datës 16.06.2016 nga përmbaruesi gjyqësor.
iii. Sjellja e kërkuesit
15. Vlerësimi i sjelljes dhe interesit të kërkuesit është një element tjetër përcaktues i kohëzgjatjes së arsyeshme të procedimeve. Gjykata ka theksuar se përdorimi nga ana e kërkuesit i të gjitha procedurave të parashikuara nga e drejta e brendshme, me qëllim sigurimin e mbrojtjes, nuk mund të përdoret si argument kundër tij (shih vendimin nr.24, datë 22.04.2014 të Gjykatës Kushtetuese). 
16. Kolegji vëren se nga momenti i dhënies së vendimit të formës së prerë nr.4, datë 07.02.2001 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe deri në momentin e dhënies së vendimit nr.23-20012-2489, datë 03.10.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, ka kaluar një periudhë prej më shumë se 10 vjetësh. Nga materialet e administruara në dosje rezulton se për të gjithë këtë periudhë kërkuesi ka ndenjur indiferent dhe nuk ka bërë asnjë përpjekje për të bërë të mundur ekzekutimin e vendimit gjyqësor të dhënë në favor të tij. Nga ky fakt konstatohet se kërkuesi nuk ka shfaqur interes për ekzekutimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë. Pas lëshimit të urdhrit të ekzekutimit, kërkuesi i është drejtuar me një shkresë (pa datë) përmbaruesit gjyqësor privat E.B. Ky i fundit në datën 30.01.2015 i ka dërguar shkresë debitorëve për lajmërim për ekzekutim vullnetar, të cilët e kanë kundërshtuar këtë ekzekutim duke dhënë edhe arsyet përkatëse.

17. Nisur nga sa më lart, Kolegji vlerëson se vetë kërkuesi, me veprimet dhe mosveprimet e tij, ka shkaktuar vonesa në realizimin e së drejtës për njohjen e pronësisë, ndaj pretendimet në drejtim të cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, si rrjedhojë e mosekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë, të sanksionuar në nenin 42 të Kushtetutës, nuk janë të bazuara dhe kërkesa nuk duhet pranuar. 

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.  
1
5

