Vendim nr. 69 datë 22.04.2016

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga: Bashkim Dedja, Kryetar, Vladimir Kristo, Sokol Berberi, Vitore Tusha, Fatmir Hoxha, Gani Dizdari, Fatos Lulo, Besnik Imeraj, anëtarë, në datën 23.03.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.69 Akti, që i përket: 

KËRKUES: 


PRESIDENTI I REPUBLIKËS


SUBJEKT I INTERESUAR:

KUVENDI I REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË 


OBJEKTI: 
Interpretimi kushtetues i nenit 98/1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 124/1 dhe 134/1/a të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 27 e vijues dhe neni 71 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Në datën 17.02.2016, Kryeministri i Republikës së Shqipërisë, referuar nenit 98/1 të Kushtetutës, përmes shkresave nr.1063 prot. dhe nr.1064 prot., i ka propozuar Presidentit të Republikës shkarkimin e zotit Shkëlqim Cani, ministër i Financave, dhe të zotit Arben Ahmetaj, ministër i Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes. Në të njëjtën datë, Kryeministri, referuar nenit 98/1 të Kushtetutës, përmes shkresave nr.1065 prot. dhe nr.1066 prot., i ka propozuar Presidentit të Republikës emërimin e zonjës Milva Ekonomi ministre të Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, si dhe të zotit Arben Ahmetaj ministër të Financave.

2. Presidenti i Republikës, me dekretin nr.9427, datë 17.02.2016, ka shkarkuar nga detyra e ministrit të Financave zotin Shkëlqim Cani, ndërsa me dekretin nr.9426, datë 17.02.2016 ka shkarkuar nga detyra e ministrit të Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes zotin Arben Ahmetaj.

3. Në datën 17.02.2016, institucioni i Presidentit i ka përcjellë Kuvendit të dyja dekretet e mësipërme, për shqyrtimin e tyre, sipas nenit 98/2 të Kushtetutës. Kuvendi, në seancën e datës 18.02.2016, nuk i  ka marrë në shqyrtim dekretet e Presidentit të Republikës për shkarkimin e dy ministrave respektivë, të Financave dhe të Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes.

II
4. Kërkuesi, Presidenti i Republikës, i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese për interpretimin e nenit 98/1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, duke parashtruar argumentet si më poshtë:

4.1. Referuar vendimit nr.6, datë 18.01.2002 të Gjykatës Kushtetuese, shqyrtimi i dekretit të Presidentit të Republikës, i nxjerrë në përputhje me nenin 98/2 të Kushtetutës, nuk kufizohet vetëm në kontrollin formal të tij, por dhe në atë substancial, sepse ai është akt i një kontrolli politik të ngjashëm me atë që ushtrohet në kuadrin e një mocioni besimi apo mosbesimi. Nisur nga ky vendim, si dhe nga rrethanat konkrete, është krijuar një ngërç, pasi Presidenti nuk ka proceduar me emërimin e dy ministrave të tjerë që zëvendësojnë ministrat e shkarkuar.

4.2. Presidenti përjashtohet nga detyrimi për të provuar ekzistencën e interesit përpara Gjykatës Kushtetuese, për shkak se Kushtetuta e prezumon interesin e tij, duke e konsideruar atë përfaqësues të interesave të larta të funksionimit të shtetit dhe të mbrojtjes së interesit publik, dhe ndërhyrja e tij në këtë proces është në të mirë të kushtetutshmërisë dhe nuk i nënshtrohet ndonjë kriteri kufizues si në rastet e kontrollit ex post facto, ashtu edhe kontrollit ex ante.

4.3. Në rastin konkret ekziston një marrëdhënie e ngushtë mes nenit 98/1 të Kushtetutës dhe fakteve konkrete. Presidenti i Republikës ka dekretuar shkarkimin dhe nuk ka proceduar me emërimin e ministrave të tjerë, për sa kohë Kuvendi nuk u ka dhënë fuqi dekreteve të shkarkimit.

4.4. Kushtetuta nuk është shprehur në lidhje me rastin nëse Kryeministri mund t’i propozojë njëkohësisht Presidentit shkarkimin e një ministri dhe emërimin e një ministri tjetër. Kjo situatë krijon një ngërç në procesin e emërimit/shkarkimit përfundimtar të një ministri.

4.5. Sipas Presidentit interpretimi i nenit 98/1 të Kushtetutës është i nevojshëm për sqarimin e çështjeve që kanë të bëjnë me: 
4.5.1. A mund të kërkohet në të njëjtën kohë nga ana e Kryeministrit shkarkimi dhe emërimi i një ministri, ndërkohë që nevojitet një afat i caktuar kohor, referuar Kushtetutës, që të realizohet procedura e shkarkimit e një ministri? 

4.5.2. A mundet Presidenti i Republikës të emërojë një ministër të propozuar nga Kryeministri, ndërkohë që Kuvendi nuk i ka dhënë fuqi dekretit të shkarkimit të ministrit paraardhës?

4.5.3. Çfarë natyre kanë dekretet e Presidentit të Republikës për sa i takon shkarkimit dhe emërimit të ministrave? 

4.5.4. A quhet i rrëzuar apo i pranuar propozimi i Kryeministrit për emërim apo shkarkim ministri, në rast se Presidenti nuk e dekreton atë brenda afatit 7-ditor?

4.5.5. Sa kohë që dekreti për emërimin e ministrit është detyrim kushtetues për Presidentin, a ekziston mundësia që ai të kërkojë verifikim të kandidatit të propozuar, nëse ky i fundit i plotëson kriteret kushtetuese dhe ligjore, dhe nëse jo, a mund t’i kërkohet Kryeministrit rishikimi i kandidaturës.

III

Vlerësimi i Mbledhjes së Gjyqtarëve 

A. Për legjitimimin e kërkuesit për t’iu drejtuar Gjykatës Kushtetuese

5. Kërkuesi, Presidenti i Republikës, ka kërkuar para Gjykatës interpretimin përfundimtar të nenit 98/1 të Kushtetutës, duke evidentuar në kërkesë edhe çështjet që nevojiten të sqarohen nga ky interpretim.

6. Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se Presidenti i Republikës përfaqëson një nga subjektet e parashikuara në nenin 134/1/a të Kushtetutës, të cilat kanë të drejtë të vënë në lëvizje juridiksionin kushtetues për arsye të një interesi publik, pa u kushtëzuar me një interes subjektiv konkret. Interesi i këtyre funksionarëve publikë për të mbrojtur sistemin normativ dhe parimet shtetformuese, si konstitucionalizmi, shteti i së drejtës, demokracia, dinjiteti njerëzor, barazia sociale etj., të shpalosura në Kushtetutë, nuk është i kushtëzuar (shih vendimin nr.59, datë 23.12.2014 të Gjykatës Kushtetuese).

7. Në nenin 124 të Kushtetutës parashikohet se Gjykata Kushtetuese garanton respektimin e Kushtetutës dhe bën interpretimin përfundimtar të saj. Në këtë kuptim, Gjykata, nëpërmjet dhënies së drejtësisë kushtetuese, siguron epërsinë e Kushtetutës në sistemin ligjor. Interpretimi përfundimtar i ligjit themelor të shtetit është një nga funksionet e rëndësishme të kësaj Gjykate dhe ajo e ushtron këtë kompetencë sa herë që vihet në lëvizje për t’u shprehur për një nga çështjet e parashikuara në nenin 131 të Kushtetutës dhe në normat e tjera kushtetuese, sepse gjatë këtij kontrolli është i nevojshëm, në çdo rast, interpretimi i kuptimit të normave kushtetuese që lidhen me çështjen konkrete në shqyrtim (shih vendimet nr.24, datë 09.06.2011; nr.7, datë 23.11.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
8. Interpretimi përfundimtar që bën Gjykata nuk ka si qëllim shtimin e normave të reja në sistemin e normave detyruese ligjore, por deklarimin ose pohimin e përmbajtjes së këtyre normave. Me qëllim shmangien e çdo mundësie për ndërhyrje nga Gjykata në kompetencat e pushtetit ligjvënës, Gjykata nuk merr përsipër të kryejë rolin e legjislatorit, por t’u japë jetë normave kushtetuese përmes kuptimit të drejtë të përmbajtjes dhe qëllimit të tyre (shih vendimin nr.29, datë 30.06.2011 të Gjykatës Kushtetuese). 

9. Në rastin konkret, Gjykata thekson se për nevoja të këtij gjykimi duhet të ndalet edhe te disa fakte të ndodhura pas depozitimit të kërkesës në shqyrtim. 
10. Rezulton se Presidenti i Republikës, Bujar Nishani, me dekretin nr.9451, datë 22.02.2016 ka emëruar zonjën Milva Ekonomi ministre të Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes. Në të njëjtën datë, me dekretin nr.9450, ka emëruar zotin Arben Ahmetaj ministër të Financave. Në datën 25.02.2016 Kuvendi ka miratuar shkarkimin e ministrit të Financave, zotit Shkëlqim Cani, dhe shkarkimin e ministrit të Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, zotit Arben Ahmetaj. Po në të njëjtën datë dhe seancë parlamentare janë miratuar dekretet për emërimin e zonjës Milva Ekonomi ministre të Zhvillimit Ekonomik, Turizmit, Tregtisë dhe Sipërmarrjes dhe zotit Arben Ahmetaj ministër i Financave. 
11. Në këto kushte, Gjykata çmon se nuk ndodhet para kushteve të njëjta sipas kërkesës dhe për këtë arsye vlerëson të ndalet te legjitimiteti i kërkuesit për t’iu drejtuar Gjykatës Kushtetuese, referuar jurisprudencës së saj në lidhje me interpretimin e normave kushtetuese.
12. Gjykata për t’u shprehur për interpretimin e normës kushtetuese, në kuptim të nenit 124 të Kushtetutës, kërkon plotësimin e disa kushteve. Së pari, kërkohet ekzistenca e një marrëdhënieje të ngushtë ndërmjet fakteve dhe normës konkrete. Gjykata mund dhe duhet të investohet vetëm nëse interpretimi që i kërkohet është i lidhur me një mosmarrëveshje konkrete, që ka lindur si pasojë e zbatimit ose kuptimit të ndryshëm/gabuar të normës kushtetuese. Ajo bën interpretimin e normës kushtetuese vetëm nëse vlerëson se gjendet para një “problemi kushtetues” dhe synon zgjidhjen e kësaj mosmarrëveshjeje. Së dyti, kërkohet që organet, të cilat zbatojnë normën kushtetuese, të kenë mbajtur qëndrimin e tyre për kuptimin/interpretimin e kësaj norme. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka vlerësuar se qëndrimet e mbajtura nga një organ për interpretimin e normave konkrete të Kushtetutës, që shprehen nëpërmjet vendimeve të këtij organi, janë të mjaftueshme për kryerjen e një interpretimi përfundimtar, pasi kjo krijon mundësinë e mënjanimit të mosmarrëveshjeve ose paqartësive që mund të lindin nga zbatimi në praktikë i tyre. Së treti, Gjykata e ushtron këtë kompetencë nëse vlerëson se problemi kushtetues ka ardhur si pasojë e paqartësive në zbatimin e normës kushtetuese dhe jo nëse për zgjidhjen e tij nevojitet ndryshimi i ligjeve të zakonshme, sepse në të kundërt ajo do të merrte kompetencat e organeve të tjera, në këtë rast të organit ligjvënës (shih vendimin nr.24, datë 09.06.2011 të Gjykatës Kushtetuese).

13. Në vështrim të standardeve të mësipërme kushtetuese dhe të rrethanave të çështjes, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson nëse plotësohen kushtet që ajo të investohet për dhënien e një interpretimi të normave kushtetuese, objekt i kërkesës.

14. Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se megjithëse kërkuesi pretendon paqartësi të normës, midis tij dhe Kuvendit nuk ka lindur një mosmarrëveshje për shkak të interpretimit të ndryshëm të dispozitës kushtetuese, reflektuar kjo në vendimmarrjen e tyre.

15. Presidenti i Republikës duke dekretuar krahas shkarkimit të ministrave edhe emërimin e ministrave të rinj, de facto ka bërë interpretimin dhe zbatimin e dispozitës kushtetuese, procedurë kjo që nuk ka hasur në kundërshtimin e Kuvendit, i cili ka vendosur miratimin e dekreteve.

16. Mungesa e një mosmarrëveshjeje apo problemi kushtetuese midis institucioneve kushtetuese të përfshira në vendimmarrje lidhur me zbatimin e normës kushtetuese, nuk e legjitimon kërkuesin t’i drejtohet kësaj gjykate. Nëse do të pranonim një interpretim ad contrario, Gjykata do të gjendej para një situate ku produkte të interpretimit do të ishin opinione për mënyrën se si duhet të sillen në të ardhmen institucionet shtetërore ose do të përfundonte duke ushtruar një kontroll ex ante të veprimtarisë së këtyre institucioneve, pa pasur një mosmarrëveshje konkrete (të njëjtin qëndrim ka mbajtur Mbledhja e Gjyqtarëve me vendimin nr.59 datë, 04.03.2014, duke mos e legjitimuar 1/5-ën e deputetëve t’i drejtohej kësaj Gjykate).
17. Për këto arsye, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se kërkuesi nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese. 

PËR KËTO ARSYE,


Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,
V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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