Vendim nr. 122 datë 27.06.2016

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Vladimir Kristo, 
Anëtar
  i  Gjykatës  Kushtetuese


Vitore Tusha,              Anëtare e
 “
  “

Besnik Imeraj,

Anëtar
  i
 “
  “

në datën 27.06.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 122 Akti, që i përket:

KËRKUES:

SHYQYRI KAU

SUBJEKTE TË INTERESUARA: 

INSPEKTORATI I LARTË I DEKLARIMIT DHE KONTROLLIT TË PASURIVE DHE KONFLIKTIT TË INTERESAVE (ILDKPKI).

OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr.1204, datë 15.03.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nr.1204, datë 15.03.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë deri në përfundimin e gjykimit të çështjes në Gjykatën Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 4, 15/2, 17, 18, 33/1, 43, 44, 131, 134/1/g dhe 135/1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 27-30 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”.
Kolegji, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

1. Kërkuesi ka punuar si inspektor në Drejtorinë Rajonale Tatimore Tiranë. Deklarimi i pasurisë së tij ka qenë objekt shqyrtimi i subjektit të interesuar, për të cilin është mbajtur edhe procesverbali i datës 28.02.2013. Ky procedim nuk është finalizuar me marrjen e ndonjë mase administrative për kërkuesin. 

2. Me urdhrin 774, datë 12.05.2015 të Inspektorit të Përgjithshëm të ILDKPKI-së, për shkak të informacionit të ardhur në ILDKPKI, është vendosur rikontroll i plotë i deklaratave të interesave private të kërkuesit Shyqyri Kau për shkak të funksionit të tij si ish-inspektor në Drejtorinë Rajonale Tatimore Tiranë.

3.  Pas marrjes në shqyrtim të informacionit që ka rezultuar nga hetimi administrativ, si dhe duke pasur parasysh pretendimet dhe provat e paraqitura prej subjektit deklarues, subjekti i interesuar ka konkluduar se janë konstatuar disa shkelje. Për këtë arsye, me vendimin nr.249, datë 19.11.2015, Inspektori i Përgjithshëm i ILDKPKI-së, bazuar në nenin 40 të ligjit nr.9049, datë 10.04.2003 “Për deklarimin dhe kontrollin e pasurive, të detyrimeve financiare të të zgjedhurve dhe të disa nëpunësve publikë”, ndryshuar me urdhrin nr.27, datë 13.03.2014, si dhe në nenin 44 të ligjit nr.9367, datë 07.04.2005 “Për parandalimin e konfliktit të interesave në ushtrimin funksioneve publike”, të ndryshuar, e ka gjobitur kërkuesin në masën 400.000 lekë.

4. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me kërkesëpadi me objekt shfuqizimin e vendimit nr.249, datë 19.11.2015 të Inspektorit të Përgjithshëm të ILDKPKI-së.

5. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.1204, datë 15.03.2016, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë. Në bazë të parashikimeve të nenit 45/b të ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, vendimi është i formës së prerë, pasi nuk mund të ankimohet. 

6.  Subjekti i interesuar i është drejtuar përmbarueses Etleva Zeqiraj të Zyrës Përmbarimore Tiranë për vënien në ekzekutim të vendimit të formës së prerë të lartpërmendur. 

7. Përmbaruesja gjyqësore Etleva Zeqiraj, me shkresën nr. 4412, prot., datë 04.05.2016, i është drejtuar kërkuesit për ekzekutimin vullnetar të detyrimit që rrjedh nga Urdhri i  Ekzekutimit nr.476, datë 12.04.2016, i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë për titullin ekzekutiv (vendimin) nr.1204, datë 15.03.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

II

8. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) për shfuqizimin e vendimit objekt kërkese, duke pretenduar se: 

8.1. Është cenuar parimi i sigurisë juridike, pasi ILDKPKI-ja ka shqyrtuar kundërvajtjen administrative jashtë afatit 6 - mujor të përcaktuar në nenin 17 të ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”.

8.2. Është cenuar parimi i gjykatës së caktuar me ligj.

8.3. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor, sepse vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë nuk ka vlerësuar faktin se vendimi nr. 249, datë 19.11.2015 i Inspektorit të Përgjithshëm të ILDKPKI-së nuk është i arsyetuar. 

8.4. Është cenuar e drejta e ankimit ndaj vendimit gjyqësor, sepse sipas nenit 45/b të ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, ndaj vendimit që ka për objekt kundërshtimin e aktit administrativ që përmban detyrim në të holla, me vlerë më të vogël se njëzetfish i pagës minimale, në shkallë vendi, nuk lejohet ankim.  

9. Kërkuesi ka kërkuar gjithashtu pezullimin e ekzekutimit të vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë, por nuk ka parashtruar asnjë argument lidhur me këtë kërkesë. 
III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit

10. Kërkuesi legjitimohet ratione personae në lidhje me pretendimet e paraqitura në kërkesë, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/g të Kushtetutës, dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese brenda afatit të parashikuar nga neni 30 i ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.


11. Gjithashtu, Kolegji vlerëson se kërkuesi, prima facie, legjitimohet edhe ratione materiae, pasi pretendimet e ngritura prej tij hyjnë në juridiksionin kushtetues. Këto pretendime janë shqyrtuar në vijim në këndvështrim të standardeve që imponon procesi i rregullt ligjor në kuptimin kushtetues.

B. Për themelin e kërkesës

B.1. Për pretendimin e cenimit të parimit të sigurisë juridike
12. Lidhur me pretendimin për cenimin e parimit të sigurisë juridike, kërkuesi parashtron se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë në vendimin e saj nuk ka marrë parasysh faktin se kundërvajtjet administrative të konstatuara në vendimin nr. 249, datë 19.11.2015, të Inspektorit të Përgjithshëm të ILDKPKI-së janë shqyrtuar jashtë afatit 6 - mujor të përcaktuar në nenin 17 të ligjit nr. 10279, datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”.

13. Gjykata në jurisprudencën e saj ka theksuar se parimi i sigurisë juridike nënkupton, ndërmjet të tjerash, garantimin e besueshmërisë së individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet që ato nxjerrin. Ndërsa në rastin e vendimeve gjyqësore të formës së prerë, siguria juridike nënkupton që, në rastet kur gjykata ka vendosur përfundimisht për një çështje, vendimi i saj nuk duhet të vihet në dyshim. Pra kur vendimi ka marrë formë të prerë, ai është i detyrueshëm për palët, trashëgimtarët e tyre, për personat që tërheqin të drejta nga palët, për gjykatën që ka dhënë vendimin dhe për të gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjë gjykatë nuk mundet të gjykojë sërish të njëjtën padi kundrejt të njëjtave palë.  Vendimi gjyqësor i formës së prerë, që përbën gjë të gjykuar, është shprehje dhe konkretizim i së drejtës mbi marrëdhënien juridike dhe ka qëllim t’i japë jo vetëm qartësi, por edhe siguri kësaj marrëdhënieje (shih vendimin nr. 2, datë 29.01.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 

14. Për sa më sipër, në rastin në shqyrtim, Kolegji çmon se periudha e kontrollit të shkeljeve administrative nga ana e ILDKPKI-së nuk mund të jetë objekt kontrolli i gjykimit kushtetues, përderisa pretendimi i kërkuesit për cenimin e parimit të sigurisë juridike nuk lidhet me ekzistencën e ndonjë vendimi të formës së prerë.   

B.2. Për pretendimin e cenimit të parimit të gjykatës së caktuar me ligj 

15. Kërkuesi gjithashtu pretendon se është cenuar parimi i gjykatës së caktuar me ligj, por nuk jep asnjë argument lidhur me këtë pretendim. 

16. Gjykata në jurisprudencën e saj ka vlerësuar se një nga elementet e procesit të rregullt ligjor, sipas nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ-së, është edhe shqyrtimi i çështjes nga një “gjykatë e caktuar me ligj”. Ky element karakterizohet, në kuptimin material, nga funksioni i saj gjyqësor, që ka të bëjë me zgjidhjen e çështjeve nga organe të ngarkuara me ligj për të dhënë drejtësi. Përveç këtij kushti, këto organe duhet të shqyrtojnë dhe të vendosin mbi çështje që janë në kompetencë të tyre gjatë një procesi të zhvilluar mbi një procedurë ligjërisht të përcaktuar dhe në pajtim me rendin juridik. E drejta e çdo pale për t’u dëgjuar në seancë përpara një gjykate kompetente dhe të caktuar me ligj nënkupton që gjykata të ketë juridiksion për të gjykuar çështjen dhe që kompetenca për të vendosur për të t’i jetë njohur nëpërmjet ligjit (shih vendimin nr. 2, datë 29.01.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
17. Në rastin në shqyrtim, Kolegji vëren se përderisa Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë është gjykata kompetente për të shqyrtuar çështjen në fjalë dhe kërkuesi nuk jep argumente kushtetuese për cenimin e këtij parimi, pretendimi i tij është haptazi i pabazuar. 

B.3. Për pretendimin për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor

18. Kërkuesi pretendon se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë nuk ka vlerësuar faktin se vendimi nr. 249, datë 19.11.2015 i Inspektorit të Përgjithshëm të ILDKPKI-së, objekt i shqyrtimit të asaj gjykate, nuk është i arsyetuar. 

19. Gjykata në jurisprudencën e saj ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës, përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimet nr. 3, datë 26.01.2015; nr. 63, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

20. Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes (shih vendimet nr. 3, datë 26.01.2015; nr. 63, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

21. Zbatimi i këtij parimi është vlerësuar nga Gjykata rast pas rasti, në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, duke analizuar nëse vendimet gjyqësore të kundërshtuara e kanë përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e vendimeve të tyre. Ajo ka verifikuar nëse vendimi i kundërshtuar është logjik, ka kundërthënie, përmban referenca në ligjin e zbatueshëm dhe nëse respekton të gjitha elementet e sipërpërmendura. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se detyrimi për të respektuar këtë standard ndryshon në varësi të rrethanave të çështjes konkrete dhe natyrës së vendimit dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit në fjalë (shih vendimet nr. 3, datë 26.01.2015; nr. 63, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

22. Në çështjen në shqyrtim, Kolegji çmon se vendimi i kundërshtuar i ka përmbushur elementët e parashikuar nga ligji nr. 49/2012 dhe standardet e përcaktuara nga jurisprudenca kushtetuese lidhur me arsyetimin e vendimit gjyqësor. Gjithashtu, Kolegji konstaton se argumenti i parashtruar nga kërkuesi se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë nuk ka vlerësuar faktin se vendimi nr. 249, datë 19.11.2015 i Inspektorit të Përgjithshëm të ILDKPKI-së, objekt i shqyrtimit të asaj gjykate, nuk është i arsyetuar, ka të bëjë me vlerësimin e provave, i cili sipas jurisprudencës konstante të kësaj Gjykate, nuk hyn në juridiksionin kushtetues. 

B.4. Për pretendimin për cenimin e së drejtës së ankimit
23. Kërkuesi pretendon se është cenuar e drejta e ankimit ndaj vendimit gjyqësor, sepse sipas nenit 45/b të ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” ndaj vendimit që ka për objekt kundërshtimin e aktit administrativ që përmban detyrim në të holla, me vlerë më të vogël se njëzetfish i pagës minimale, në shkallë vendi, nuk lejohet ankim.  

24. Gjykata është shprehur se e drejta e ankimit, e sanksionuar në nenin 43 të Kushtetutës, është vlerësuar si  mundësi e çdo individi për të pasur mjete të caktuara procedurale për të kundërshtuar vendimin e dhënë nga një gjykatë më e ulët në një gjykatë më të lartë, duke i garantuar atij (individit) të drejtën për t’u përballur me drejtësinë në të gjitha nivelet e saj. Pra, me Kushtetutë, kujtdo i garantohet e drejta për t’u ankuar të paktën një herë kundër çdo vendimi gjyqësor të dhënë ndaj tij. Kjo garanci e rëndësishme kushtetuese është edhe një tejkalim pozitiv krahasuar me standardet që ofron në këtë drejtim Konventa Evropiane e të Drejtave të Njeriut. Në funksion të ushtrimit efektiv të së drejtës së ankimit ka rëndësi të realizohet si aspekti formal/procedural, ashtu edhe ai substancial. Kërkesat procedurale të ankimit janë, para së gjithash, në funksion të aksesit që duhet të kenë individët për të ushtruar efektivisht ankimin ndaj vendimit gjyqësor. Çdo instancë ankimuese që njeh sistemi i normave procedurale civile /penale është pjesë e së drejtës së individit për të pasur akses në gjykatë (shih vendimin nr. 6, datë 10.02.2014 të  Gjykatës Kushtetuese).
25. Megjithatë, Kolegji konstaton se në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/g të Kushtetutës individi mund t’i drejtohet kësaj Gjykate për shkeljen e të drejtave të tij kushtetuese që lidhen me një proces të rregullt ligjor, ndërsa lidhur me kërkesën për deklarimin si antikushtetues të një ligji apo pjesëve të tij, individi nuk legjitimohet t’i drejtohet kësaj Gjykate. 
26. Për sa më lart, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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