
Vendim nr. 221 datë 05.12.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Gani Dizdari, 

Anëtar    i     Gjykatës Kushtetuese

Besnik Imeraj,
           Anëtar     i      
    “            “

Fatos Lulo,

Anëtar    i            “            “

në datën 05.12.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.221 Akti, që i përket:

KËRKUESE:
SHOQËRIA TREGTARE “I.N.C.O” sh.p.k.

SHOQËRIA TREGTARE “XHAJS TIRANA” sh.p.k.
SUBJEKT I INTERESUAR:


KLEONARD PIPA
OBJEKTI:
Shfuqizimin si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr.00-2016-862 (104), datë 30.03.2016 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.
BAZA LIGJORE:
Nenet 31, 33, 42, 131/f dhe 134/1/h të Kushtetutës së Republikës të Shqipërisë; neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
I

1. Nga materialet e administruara në kërkesë rezulton se subjekti i interesuar, nëpërmjet kërkesëpadisë së paraqitur në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka ngritur pretendimin se ka qenë në marrëdhënie pune me kërkueset dhe se këto të fundit i kanë ndërprerë këto marrëdhënie pune në mënyrë të menjëhershme, të pajustifikuar dhe pa asnjë njoftim paraprak. Për këtë arsye, me anën e një kërkesëpadie drejtuar gjykatës ka kërkuar dëmshpërblimin përkatës.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.10763, datë 27.12.2011, ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm të kërkesëpadisë. Detyrimin e palës së paditur të dëmshpërblejë (solidarisht) paditësin Kleonard Pipa me pagën e 2 (dy) muajve për mosrespektimin e procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës. Detyrimin e palës së paditur të dëmshpërblejë (solidarisht) paditësin Kleonard Pipa me pagën e 2 (dy) muajve për mosrespektimin e afatit të njoftimit; si dhe me pagën e 12 (dymbëdhjetë) muajve punë si dëmshpërblim për zgjidhje të menjëhershme dhe të pajustifikuar të marrëdhënieve të punës. Detyrimin e palës së paditur të paguajë (solidarisht) në favor të paditësit shpërblimin për vjetërsi në masën e 2 (dy) muajve pagë si dhe gjysmë page (paga e një pesëmbëdhjetëditëshi) për lejen vjetore të papaguar. Në llogaritjen e dëmshpërblimit të merret si bazë paga mesatare mujore e vitit të fundit të punës prej 75.000 (shtatëdhjetë e pesë mijë) lekë në muaj. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të saj”.
3. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2736, datë 20.11.2012, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.10763, datë 27.12.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

4 Kolegji Civil i Gjykatë së Lartë, me vendimin nr.00-2016-862 (104), datë 30.03.2016, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.2736, datë 20.11.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë.
II
5. Kërkueset i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë për konstatimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor duke parashtruar si vijon:

5.1. Është cenuar parimi i gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj. Në seancën gjyqësore të datës 30.03.2016, kryesuesja e seancës nuk ka njoftuar (shpalljen) përbërjen e trupit gjykues. Njëri prej anëtarëve të trupit gjykues rezulton se kishte njohje me palën paditëse, pasi i kanë fëmijët shokë të ngushtë dhe në të njëjtën shkollë. Nëse përfaqësuesja e palës së paditur, e cila ishte hera e parë që shkonte në Gjykatën e Lartë do të mësonte se në përbërje të trupit gjykues do të ishte ky gjyqtar, do të kërkonte përjashtimin e tij.
III

Vlerësimi i Kolegjit


A. Për legjitimimin e kërkuesve
6. Kolegji vëren se kërkueset janë persona juridikë dhe si të tillë, bazuar në jurisprudencën kushtetuese, mund të jenë subjekt i të drejtave dhe lirive kushtetuese në nivel të kufizuar “për aq sa përputhen me qëllimet e përgjithshme të këtyre personave dhe me thelbin e këtyre të drejtave, lirive dhe detyrimeve”, në kuptim të nenit 16, pika 2, të Kushtetutës. Disa nga këto liri dhe të drejta nuk është e mundur t’i atribuohen një personi juridik, për shkak të thelbit të tyre ose qëllimit për të cilin ligji i ka dhënë jetë personit juridik. Për sa u përket të drejtave të tjera, personi juridik mund të jetë subjekt i tyre në atë masë dhe në atë kuptim që ato lehtësojnë gëzimin e plotë të këtyre të drejtave dhe lirive për individët (shih vendimin nr.19, datë 09.07.2009 të Gjykatës Kushtetuese).
7. Për të vlerësuar legjitimimin e personave juridikë, Gjykata bazohet në të njëjtat elemente që merren në konsideratë për legjitimimin e individëve, në referim të neneve 131/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës. Në këtë kuptim, kërkueset, shoqëritë “I.N.C.O” sh.p.k., dhe “XHAJS Tirana” sh.p.k., mund të vënë në lëvizje juridiksionin kushtetues për çështje që lidhen me interesat e tyre, kur pretendojnë se u janë cenuar të drejtat kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, pasi të kenë shteruar të gjitha mjetet juridike. Kërkesat për shkeljen e të drejtave kushtetuese paraqiten jo më vonë se 2 vjet nga konstatimi i shkeljes, rregull ky i parashikuar nga neni 30, pika 2, i ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar. 
8. Në vështrim të standardeve të mësipërme dhe bazuar në rrethanat e çështjes, Kolegji çmon se kërkueset i përmbushin kriteret për legjitimimin ratione personae, pasi pretendimet e tyre përfshihen në rregullimin kushtetues të neneve 131/f dhe 134/i të Kushtetutës dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatë brenda afatit ligjor të përcaktuar në ligjin nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar. 

9. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata ka theksuar se, bazuar në nenin 131/f të Kushtetutës, ajo vendos për gjykimin përfundimtar të ankesave të individit për shkeljen e së drejtës kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, pasi ai të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e kësaj të drejte, çka nënkupton se kërkuesi duhet t’i shfrytëzojë, në shkallët e sistemit gjyqësor, të gjitha mjetet e lejueshme dhe mundësitë procedurale për vendosjen në vend të së drejtës së pretenduar. Mjetet ligjore konsiderohen të shteruara kur, në varësi të rrethanave të çështjes, rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimet nr.48, datë 06.07.2015; nr.25, datë 10.05.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata Kushtetuese ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve dhe të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanën përkatëse në atë dimension që ka ndikim mbi të drejtat dhe liritë e parashikuara nga nenet 42 dhe 131, shkronja “f” të Kushtetutës, gjë e cila përbën juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues. Në këtë kuptim, interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave, janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shih vendimin nr.2, datë 26.01.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
10. Në rastin në shqyrtim, konstatohet se shoqëritë “I.N.C.O” sh.p.k. dhe “XHAJS Tirana” sh.p.k. nuk kanë në dispozicion mjet tjetër për të kundërshtuar vendimin e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, për këtë arsye ato legjitimohen t’i drejtohen me kërkesë kësaj Gjykate. Gjithashtu, vërehet se pretendimi i kërkueseve prima facie bie në fushën e veprimit të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ-së, prandaj ai do të shqyrtohet në vijim në këndvështrim të standardeve që imponon procesi i rregullt ligjor në kuptimin kushtetues. 
B. Për pretendimin e cenimit të gjykatës së caktuar me ligj 
11. Kërkueset pretendojnë se është cenuar parimi i gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj. Në seancën gjyqësore të datës 30.03.2016, kryesuesja e seancës nuk ka njoftuar (shpalljen) përbërjen e trupit gjykues. Njëri prej anëtarëve të trupit gjykues rezulton se kishte njohje me palën paditëse, pasi i kanë fëmijët shokë të ngushtë dhe në të njëjtën shkollë. Nëse përfaqësuesja e palës së paditur, e cila ishte hera e parë që shkonte në Gjykatën e Lartë, do të mësonte se në përbërje të trupit gjykues do të ishte ky gjyqtar, do të kërkonte përjashtimin e tij.
12. Gjykata, referuar jurisprudencës kushtetuese, rithekson se një nga elementet e procesit të rregullt ligjor, sipas nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ-së, është dhe shqyrtimi i çështjes nga një “gjykatë e caktuar me ligj”. Ky element karakterizohet, në sensin material, nga funksioni i saj gjyqësor, që ka të bëjë me zgjidhjen e çështjeve nga organe të ngarkuara me ligj për të dhënë drejtësi. Përveç këtij kushti, këto organe duhet të shqyrtojnë dhe të vendosin për çështje që janë në kompetencë të tyre gjatë një procesi të zhvilluar sipas një procedure ligjërisht të përcaktuar dhe në pajtim me rendin juridik. E drejta e çdo pale për t’u dëgjuar në seancë përpara një gjykate kompetente dhe të caktuar me ligj nënkupton që gjykata të ketë juridiksion për të gjykuar çështjen dhe që kompetenca për të vendosur për të t’i jetë njohur nëpërmjet ligjit (shih vendimet nr.31, datë 01.12.2005; nr.22, datë 22.07.2009; nr.27, datë 24.06.2013; nr.2, datë 22.01.2014; nr.40, datë 25.06.2015; nr.2, datë 29.01.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 
13. Në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë e ligjit, Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte e prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të anashkalojë apo të lërë pa vlerë prova që janë shqyrtuar dhe vlerësuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund të pranojë prova të cilat nuk janë administruar në gjykimin në fakt (shih vendimet nr.27, datë 24.06.2013; nr.32, datë 25.05.2015; nr.40, datë 25.06.2015; nr.2, datë 29.01.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
14. Duke iu rikthyer çështjes konkrete, bazuar në arsyetimin e vendimeve gjyqësore të gjykatave të faktit, Kolegji vëren se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë nuk ka bërë një vlerësim të provave dhe të fakteve të ndryshëm nga vlerësimi që u kanë bërë atyre gjykatat e faktit. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.2736, datë 20.11.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë. Vendimi i Kolegjit Civil që referohet në kërkesë është dhënë duke u bazuar në provat dhe faktet e vlerësuara nga gjykatat e faktit. Nga shqyrtimi i materialeve bashkëlidhur kërkesës, Kolegji konstaton se në procesin gjyqësor të zhvilluar në Gjykatën e Lartë për kërkueset ka qenë prezent përfaqësuesja me autorizim e shoqërisë “I.N.C.O.” sh.p.k., ku ka paraqitur parashtrimet me shkrim për të kundërshtuar vendimet e gjykatave të faktit. Edhe pse në seancën gjyqësore nuk është bërë shpallja e përbërjes së trupit gjykues (sipas procesverbalit bashkëlidhur kërkesës), përfaqësuesja e shoqërisë “I.N.C.O.” sh.p.k. i kishte të gjitha mundësitë që të kërkonte përjashtimin e një anëtari të trupit gjykues, por nuk e ka bërë një gjë të tillë. 
15. Gjykata, gjithashtu, ka theksuar faktin se jo çdo shkelje e rregullave procedurale e bën procesin të parregullt, në aspektin e shkeljes së të drejtave kushtetuese për të investuar Gjykatën Kushtetuese. Ndikim të drejtpërdrejtë në një proces ligjor kanë ato shkelje thelbësore, vërtetimi i të cilave do të cenonte të drejtat dhe liritë themelore të individit dhe çdo të drejtë tjetër të njohur me Kushtetutë dhe me ligj (shih vendimin nr.9, datë 26.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
16. Për sa më sipër, Kolegji çmon se kërkueset nuk kanë arritur ta ngrenë këtë pretendim në nivel kushtetues, për sa kohë nuk kanë sjellë argumente që provojnë shkeljen e së drejtës për t’u gjykuar nga një gjykatë e caktuar me ligj.
17. Në përfundim, Kolegji vlerëson se për sa kohë nuk konstatohet cenimi i ndonjë aspekti të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut, kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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