Vendim nr. 225 datë 05.12.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Vladimir Kristo, 
Anëtar
  i   Gjykatës  Kushtetuese


Vitore Tusha,

Anëtare e
 “
  “

Besnik Imeraj,

Anëtar
  i
 “
  “

në datën 05.12.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 225 Akti, që i përket:

KËRKUES: 
ISUF TUMA, SAJMIR TUMA, LAVDUSH TUMA


OBJEKTI: 
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën i vendimeve nr.1261, datë 09.11.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.258, datë 21.04.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.694, datë 09.12.2009 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë; nr.423, datë 28.05.2010 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.2855, datë 19.11.2015 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë (rishikim vendimi). 

BAZA LIGJORE: 
Nenet 131/f e 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë.

Kolegji, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

1. Në datën 22.01.2007 në vendin e quajtur rruga “5 Maji” kanë marrë dëmtime të rënda me thikë vëllezërit Altin e Melser Dardha. Për këtë ngjarje prokuroria ka dërguar për gjykim për veprën penale të vrasjes me dashje, të mbetur në tentativë kërkuesit Isuf, Sajmir e Lavdush Tuma (vëllezër). 

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.1261, datë 09.11.2007, ka vendosur: deklarimin fajtor të të pandehurit Isuf Tuma për veprën penale të vrasjes me dashje të mbetur në tentativë, në bashkëpunim dhe në bazë të neneve 76-22-25 të KoditPenal (KP) dënimin e tij me 10 (dhjetë) vjet burgim. Vuajtja e dënimit për të pandehurin Isuf Tuma fillon nga dita e arrestimit të tij 25.05.2006. Deklarimin fajtor të të pandehurit Lavdosh Tuma për veprën penale të vrasjes me dashje, të mbetur në tentativë, në bashkëpunim dhe në bazë të neneve 76-22-25 të KP-së dënimin e tij me 7 (shtatë) vjet burgim. Deklarimin fajtor të të pandehurit Lavdosh Tuma për veprën penale të plagosjes së lehtë me dashje dhe në bazë të nenit 89 të KP-së dënimin e tij me 1 (një) vit burgim. Në bazë të nenit 55 të KP-së, në bashkim të dënimeve, i pandehuri Lavdosh Tuma dënohet përfundimisht me 7 (shtatë) vjet burgim. Vuajtja e dënimit për të pandehurin Lavdosh Tuma fillon nga dita e arrestimit të tij 22.01.2007. Deklarimin fajtor të të pandehurit Sajmir Tuma për veprën penale të vrasjes me dashje të mbetur në tentativë në bashkëpunim dhe në bazë të neneve 76-22-25 të KP-së dënimin e tij me 5 (pesë) vjet burgim. Vuajtja e dënimit për të pandehurin Sajmir Tuma fillon nga dita e arrestimit të tij 22.01.2007.

3. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.258, datë 21.04.2008, ka vendosur të lërë në fuqi  vendimin nr.1261, datë 09.11.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

4. Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 694, datë 09.12.2009, ka prishur vendimin nr.258, datë 02.04.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë, duke kthyer aktet për rishqyrtim në po atë gjykatë me tjetër turp gjykues.

5. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.423, datë 28.05.2010, ka ndryshuar vendimin nr.1261, datë 09.11.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke deklaruar fajtor të pandehurin Isuf Tuma për veprën penale të plagosjes së rëndë me dashje në bashkëpunim dhe në bazë të neneve 88-55 të KP-së dënimin e tij me 7 vjet burgim, duke i filluar vuajtja e dënimit nga data 22.01.2007. Deklarimin fajtor të pandehurit Lavdosh Tuma për veprën penale të plagosjes së rëndë me dashje në bashkëpunim dhe në bazë të neneve 88-55 të KP-së dënimin e tij me 5 vjet burgim. Lënien në fuqi të vendimit për këtë të pandehur për deklarimin fajtor dhe dënimin për veprën penale  të plagosjes së lehtë me një vit burgim. Në bashkim të dënimeve, në bazë të nenit 55 të KP-së, e dënon me 5 vjet burgim, duke i filluar vuajtja e dënimit nga data 22.01.2007. Deklarimin fajtor të pandehurit Sajmir Tuma për veprën penale të plagosjes së rëndë me dashje në bashkëpunim dhe në bazë të neneve 88-55 të KP-së dënimin e tij me kohën e paraburgimit. Urdhërohet lirimi i të pandehurit Sajmir Tuma nga burgu, në qoftë se nuk mbahet i arrestuar për ndonjë vepër tjetër penale.

6. Gjykata e Lartë, me vendimin nr.346, datë 07.03.2013 nuk e ka pranuar rekursin e paraqitur nga prokurori i Apelit kundër vendimit nr.423, datë 28.05.2010 të Gjykatës së Apelit Tiranë.

7. Gjykata e Lartë, me vendimin nr.2855, datë 19.11.2015, nuk e ka pranuar kërkesën me objekt rishikimin e çështjes penale nr.1089, që i përket procedimit penal nr.274 të vitit 2007 dhe nr.52102-00441-00-2008 para Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë në seancën e datës 09.12.2009

II
8. Kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese, duke pretenduar cenimin e procesit të rregullt ligjor për arsyet e mëposhtme:

8.1 Gjykatat kanë qenë të paanshme, pasi ngjarjen e kanë parë shumë qytetarë, të cilët dëshmojnë jo praninë në vendngjarje të  Sajmir e Lavdosh Tumës. 

8.2 Gjykata ka anashkaluar dëshmitë mjeko-ligjore. Të afërmit e të dëmtuarve nuk e kanë parë ngjarjen. 

8.3 Nga këqyrja e procesverbalit të ngjarjes rezulton se ngjarja nuk ka ndodhur aty ku pretendon trupi gjykues.

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesve

10.
Kolegji vlerëson se kërkuesit legjitimohen ratione personae në lidhje me pretendimet e paraqitura në kërkesë, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, por nuk legjitimohen ratione temporis në lidhje me vendimet nr.1261, datë 09.11.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.258, datë 21.04.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.694, datë 09.12.2009 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë; nr.423, datë 28.05.2010 të Gjykatës së Apelit Tiranë, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese jashtë afatit dyvjeçar të parashikuar nga neni 30 i ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

11.
Lidhur me legjitimimin ratione materiae të vendimit nr.2855, datë 19.11.2015 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë (rishikim vendimi), Kolegji vëren se në jurisprudencën kushtetuese është theksuar në mënyrë të vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor, kurse problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave. Gjykata ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve e të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të ndryshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (shih vendimin nr.62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

12. Bazuar në këto standarde, Kolegji konstaton se pretendimet e kërkuesve për të paanshmëri të gjykatave, pasi ngjarjen e kanë parë shumë qytetarë, gjykata ka anashkaluar dëshmitë mjeko-ligjore etj.,  nuk qëndrojnë. 

13. Kolegji vlerëson se kjo çështje i takon sferës së kompetencave të gjykatave të zakonshme, të cilat bëjnë vlerësimin juridik të rrethanave dhe provave të parashtruara nga palët, dhe jo juridiksionit kushtetues. Ky i fundit nuk mund të zëvendësojë prerogativat kushtetuese e ligjore të vetë hallkave të sistemit gjyqësor, aq më tepër të vlerësojë bindjen e brendshme të gjykatave për çështje konkrete. Qëndrimi i mbajtur në jurisprudencën e kësaj Gjykate është se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave nuk hyjnë në juridiksionin kushtetues, nëse pretendimet e kërkuesit nuk lidhen me cenimin e ndonjë standardi kushtetues. 

14. Në këto kushte, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
5

