Vendim nr. 227 datë 05.12.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Vladimir Kristo, 

Anëtar    i     Gjykatës  Kushtetuese

Vitore Tusha, 


Anëtar
   e           “            “
Besnik Imeraj,
       

Anëtar    i            “            “

në datën 02.12.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.227  Akti, që i përket:

KËRKUES: 


ETMOND BUSHAJ

OBJEKTI: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit nr.66, datë 28.01.2016 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. 

BAZA LIGJORE:
Nenet  42/2, 131/g, 131/f të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I
1. Në datën 11.10.2013 në fshatin Rrotull të Durrësit është vrarë me armë zjarri shtetasi Albert Bushi. Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Durrës e ka akuzuar kërkuesin Etmond Bushi për veprën penale  “Moskallëzim krimi”, parashikuar nga neni 300/1 i Kodit Penal (KP).
2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin penal nr.879, datë 15.10.2014, ka vendosur deklarimin fajtor të të pandehurit Etmond Bushaj për veprën “Moskallëzim krimi” dhe në bazë të neneve 300/1 e 49 të KP-së  dënimin e tij me 6 muaj burgim. Në aplikim të nenit 406 të KPP-së i zbritet 1/3-ta e dënimit penal me burgim të dhënë dhe përfundimisht i pandehuri Etmond Bushaj dënohet me 4 muaj burgim. Në vuajtjen e dënimit për të pandehurin Etmond Bushaj llogaritet koha e qëndrimit në dhomat e paraburgimit nga data 11.10.2013 deri në datën 23.12.2013, kurse pjesa tjetër e dënimit të pavuajtur do të kryhet në burgun e sigurisë të zakonshme.
3. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr.527, datë 25.06.2015, ka vendosur të lërë në fuqi vendimin nr.879, datë 15/10/2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. Ndryshimin e vendimit të sipërcituar në lidhje me masën e dënimit për të pandehurin Etmond Bushaj,  duke e dënuar atë me 2 (dy) vjet e 3 (tre) muaj burgim. Në aplikim të nenit 406 të KPP-së i pandehuri Etmond Bushaj dënohet me 1 (një) vit e 6 (gjashtë) muaj burgim.
4. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 66, datë 28.01.2016, ka vendosur mospranimin e rekursit të ushtruar nga të gjykuarit Etmond Bushaj dhe Gjok Bushaj kundër vendimit nr.527, datë 25.06.2015 të Gjykatës të Apelit Durrës.
II

5. Kërkuesi Etmond Bushaj i është të drejtuar Gjykatës Kushtetuese, duke pretenduar cenimin e procesit të rregullt ligjor, pasi Gjykata e Lartë ka shkelur parimin e arsyetimit të vendimit.

III

Vlerësimi i Kolegjit
A. Për legjitimimin e kërkuesit 

6.
Kërkuesi legjitimohet ratione personae në lidhje me pretendimet e paraqitura në kërkesë, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese brenda afatit të parashikuar nga neni 30 i ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. Lidhur me legjitimimin ratione materiae pretendimet e kërkuesit do të shqyrtohen në këndvështrim të standardeve që imponon procesi i rregullt ligjor në kuptimin kushtetues.

B.
Për pretendimin e mospranimit të rekursit dhe mosrespektimin e standardit të  arsyetimit të vendimeve gjyqësore 

7.
Sipas kërkuesit, Gjykata e Lartë ka vendosur në dhomë këshillimi mospranimin e rekursit të kërkuesit, edhe pse shkaqet e paraqitura prej tij parashikohen në nenin 432 të KPP-së. Duke mos analizuar pretendimet e tij Gjykata e Lartë ka cenuar edhe standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor. 

Gjykata, në analizë të dispozitave kushtetuese dhe atyre procedurale, ka theksuar se vendimet gjyqësore duhet jenë të arsyetuara dhe të përmbajnë: një parashtrim të përmbledhur të rrethanave të faktit, provat mbi të cilat bazohen, arsyet për të cilat gjykata i quan të papranueshme provat e kundërta, si dhe dispozitivin, duke treguar dispozitat ligjore të zbatuara. Vendimi gjyqësor, në çdo rast, duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë (shih vendimet nr.55, datë 18.12.2012;  nr.21, datë 04.04.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 

8. Gjykata e ka vlerësuar zbatimin e këtij parimi rast pas rasti, në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, duke analizuar nëse vendimet gjyqësore të kundërshtuara e kanë përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e vendimeve të tyre. Ajo ka verifikuar nëse vendimi i kundërshtuar është logjik, ka kundërthënie, përmban referenca në ligjin e zbatueshëm dhe nëse respekton të gjitha elementet e sipërpërmendura. Detyrimi i gjykatave për të respektuar këtë standard ndryshon në varësi të rrethanave të çështjes konkrete dhe natyrës së vendimit, si dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit në fjalë (shih vendimet nr.39, datë 25.06.2015; nr.21, datë 04.04.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

9. Gjykata ka theksuar se në funksion të realizimit të vëzhgimit publik të administrimit të drejtësisë, si dhe të koherencës së vendimit gjyqësor, në mënyrë që përfundimi i procesit të vlerësimit të gjykatës të jetë i mbështetur, përmbajtja e vendimit përbën premisën për përmbushjen e standardit të arsyetimit të vendimit, i cili në këtë drejtim duhet të plotësojë dhe të përmbajë kriteret e përcaktuara nga dispozitat ligjore përkatëse dhe ato të zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese e konsoliduar (shih vendimet nr.39, datë 25.06.2015; nr.21, datë 04.4.2016  të Gjykatës Kushtetuese). 

10. Sipas jurisprudencës së Gjykatës, arsyetimi i kufizuar i vendimit të marrë në dhomën e këshillimit nuk e cenon procesin e rregullt ligjor. Kjo formë arsyetimi është tashmë e konsoliduar në praktikën e Gjykatës së Lartë, përderisa shpreh në thelb shkaqet e mospranimit të rekursit nga ana e kolegjeve të saj gjatë shqyrtimit të tij paraprak në dhomën e këshillimit (shih vendimet nr.34, datë 12.07.2013; nr.108, datë 03.10.2012; nr.17, datë 17.05.2011 të Gjykatës Kushtetuese dhe vendimin nr.143, datë 07.12.2011 të Mbledhjes së Gjyqtarëve). 

11. Edhe GJEDNJ-ja ka theksuar: “Detyrimi që ka gjykata vendase për të arsyetuar vendimet e saj nuk mund të interpretohet sikur kërkohet arsyetim i detajuar për çdo pretendim të palës ndërgjyqëse. Masa e arsyetimit të vendimit varet nga natyra e vendimit në fjalë [...]. Arsyetimi i kufizuar i dhënë nga Gjykata e Lartë në formulimin e vendimit në dhomë këshillimi, në mënyrë të nënkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka ngritur një nga argumentet ligjore të përcaktuara në dispozitën përkatëse të legjislacionit të brendshëm, që është kusht për pranimin e kërkesës. Gjykata vëren se kur një gjykatë e lartë refuzon të pranojë një çështje, për arsye se mungojnë shkaqet ligjore për ngritjen e çështjes, edhe një arsyetim shumë i kufizuar mund të përmbushë kriterin e nenit 6 të Konventës” (Marini kundër Shqipërisë, datë 18.12.2007, §105-106 dhe Mishgjoni kundër Shqipërisë, datë 07.12.2010, § 51).

12. Në kuptim të standardeve të mësipërme vërehet se vendimi i kundërshtuar i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë nr.66, datë 28.01.2016 përmban në pjesën e tij hyrëse palët ndërgjyqëse, objektin e padisë, disponimet e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe Gjykatës së Apelit Durrës, si dhe shkaqet e rekursit të paraqitur nga pala e paditur në proces. Ndërsa në pjesën arsyetuese, në përputhje me standardet e gjykimit paraprak në dhomën e këshillimit, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka arritur në përfundimin se rekursi i paraqitur nuk përmban shkaqe nga ato që parashikon neni 433 i KPP-së, duke vendosur në pjesën urdhëruese mospranimin e tij.

13. Bazuar në sa më sipër, Kolegji konstaton se pretendimi i kërkuesit për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor është i pabazuar. Kërkuesi nuk ka arritur t`i ngrejë pretendimet e tij në nivel kushtetues, duke mos arritur të provojë cenimin e standardeve të së drejtës për një proces të rregullt ligjor. 

14. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkesa e paraqitur nga kërkuesi Etmond Bushaj është e pabazuar dhe nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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