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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA KUSHTETUESE

Nr. 231 i Regjistrit Themeltar




            Nr. 231 Vendimit

V E N D I M

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Gani Dizdari, 


Anëtar    i  Gjykatës Kushtetuese

Fatos Lulo,


Anëtar    i        “            “

Fatmir Hoxha,


Anëtar    i        “            “

në datën 12.12.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.231 Akti, që i përket:

KËRKUESE:


Gjykata e APELIT Vlorë

OBJEKTI: 
Shfuqizimi si e papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i pikës 14 të nenit 51 të ligjit nr.9072, datë 22.05.2003 “Për sektorin e energjisë elektrike” i ndryshuar.

BAZA LIGJORE:
Nenet 134/1/d dhe 145/2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I
1. Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë paditësi A.M. ka paraqitur padi me palë të paditur shoqërinë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” sh.a me objekt: “Deklarimi i pavlefshëm i titullit ekzekutiv “Fatura Energjie Elektrike me nr.114095161, datë 08.01.2012”në emër të abonentit A.M., lëshuar nga ish-CEZ Shpërndarje sh.a për

kontratën me nr. BEO-160780 për sasinë 4000 kwh në vlerën totale 58560 lekë e faturuar si energji e matur, pasi detyrimi nuk ekziston”. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr.71, datë 03.02.2015, ka vendosur pranimin e kërkesëpadisë dhe deklarimin të pavlefshëm të titullit ekzekutiv.

2. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” sh.a. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.1563 akti, datë 01.06.2016, ka vendosur pezullimin e gjykimit të çështjes dhe dërgimin e saj pranë Gjykatës Kushtetuese. Gjykata ka pretenduar se pika 14 e nenit 51 të ligjit nr.9072, datë 22.05.2003 “Për sektorin e energjisë elektrike” i ndryshuar, që duhet të aplikohet në zgjidhjen e çështjes konkrete, vjen në kundërshtim me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.

II

3.
Gjykata referuese në vendimin e pezullimit të çështjes ka parashtruar arsyet e legjitimimit dhe shkaqet për shfuqizimin e normës së kundërshtuar, konkretisht të pikës 14 të nenit 51 të ligjit nr.9072, datë 22.05.2003 “Për sektorin e energjisë elektrike“, të ndryshuar, në të cilën parashikohet: ”Llogaritja e dëmit ekonomik, shkaktuar kompanisë nga çdo ndërhyrje e paligjshme, bëhet në përputhje me metodologjinë përkatëse të miratuar nga ERE”. Gjykata referuese ka argumentuar si vijon:

3.1.
Gjykata legjitimohet në kërkesën e saj bazuar në nenet 134/1/d dhe 145/2 të Kushtetutës.

3.2.
Dispozita objekt kundërshtimi cenon parimet për një proces të rregullt ligjor, pasi procedimi dhe sanksioni përkatës me karakter pasuror cenon parimin e barazisë së palëve dhe nuk është proporcionale me gjendjen që e ka diktuar atë.

3.3.
Dispozita objekt kundërshtimi kapërcen parimet e njohura dhe të sanksionuara në ligj si mbrojtjen e interesave të konsumatorëve dhe trajtimin e shkëmbimit, shitjes dhe blerjes së energjisë elektrike si një marrëdhënie juridike mes palëve sipas Kodit Civil.

3.4.
Ndryshimet e vazhdueshme në ligj, duke i dhënë përparësi shoqërisë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” sh.a., kanë cenuar parimin e sigurisë juridike dhe të lirisë kontraktore. Dispozita prezumon dëmin ekonomik dhe e çliron shoqërinë nga barra e provës, duke cenuar parimin e barazisë së palëve.

3.5.
Gjykata i ka shteruar të gjitha mundësitë për të interpretuar ligjin në përputhje me Kushtetutën, pasi dispozita e referuar është një rregullim i posaçëm tej parimeve të sanksionuara në Kushtetutë dhe në legjislacionin civil.

III

Vlerësimi i Kolegjit

A.
Për legjitimimin e kërkueses

4. Kolegji thekson se çështja e legjitimimit (locus standi) është vlerësuar si një ndër aspektet kryesore që lidhen me inicimin e një procesi kushtetues. Kërkesa për kontroll incidental, që përbën mjetin e aksesit të gjykatës së juridiksionit të zakonshëm në gjykimin kushtetues, rregullohet nga neni 145/2 i Kushtetutës, sipas të cilit kur gjyqtarët çmojnë se ligjet vijnë në kundërshtim me Kushtetutën, nuk i zbatojnë ato, por pezullojnë gjykimin dhe ia dërgojnë çështjen Gjykatës Kushtetuese për t’u shprehur në lidhje me kushtetutshmërinë e normës. 

5. Përmbajtja e dispozitës kushtetuese është konkretizuar në nenin 68 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i cili përcakton disa kushte, që duhet të respektohen nga gjykata referuese për të iniciuar gjykimin incidental: gjatë një procesi gjyqësor ajo duhet të përcaktojë/identifikojë ligjin që zbatohet për zgjidhjen e çështjes konkrete (lidhjen e drejtpërdrejtë); duhet të parashtrojë arsye serioze për jokushtetutshmërinë e ligjit ose dispozitave të tij duke referuar në normat ose parimet konkrete të Kushtetutës.

6. Para marrjes së vendimit të pezullimit të çështjes, gjykata referuese duhet të konkludojë se gjykimi që ka nisur nuk mund të përfundojë pa i dhënë përgjigje çështjes së kushtetutshmërisë së ligjit nga ana e Gjykatës Kushtetuese.

7. Nëse gjykata referuese çmon se një ligj nuk do të zbatohet nga ana e saj për zgjidhjen e çështjes, edhe pse sipas saj vlerësohet si antikushtetues, ajo duhet të vazhdojë me gjykimin e çështjes (shih vendimet nr.7, datë 27.02.2013; nr.6, datë 17.02.2012; nr.30, datë 17.06.2010; nr.13, datë 04.05.2009 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë kuptim, kërkohet një raport i domosdoshëm midis vendimit të Gjykatës (zgjidhjes së çështjes së kushtetutshmërisë) dhe zgjidhjes së çështjes konkrete nga gjykata referuese. Po ashtu, gjykata referuese, në zbatim të parimit të kushtetutshmërisë, përpara se t`i drejtohet kësaj Gjykate duhet të bëjë të gjitha përpjekjet për ta interpretuar ligjin e zbatueshëm në përputhje me Kushtetutën (shih vendimet nr.12, datë 14.04.2010; nr.30, datë 17.06.2010; nr.7, datë 27.02.2013 dhe nr.39 datë 30.06.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Është detyrim i gjykatës referuese të zgjidhë dyshimet interpretuese duke i dhënë normës së zbatueshme një interpretim që përputhet me parimet kushtetuese. Në këto kushte, gjykata referuese është e detyruar të zbatojë, midis interpretimeve të ndryshme të mundshme, atë që konsiderohet se përputhet me parimin kushtetues, që në të kundërt do të cenohej. Në rast se ajo vlerëson se të gjitha interpretimet e mundshme bien në kundërshtim me Kushtetutën, atëherë duhet t`i drejtohet Gjykatës duke kërkuar kontrollin e kushtetutshmërisë së normës të individualizuar si e zbatueshme në rastin konkret.
8. Gjykata referuese ka ngritur dyshime mbi pajtueshmërinë me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë të pikës 14 të nenit 51 të ligjit nr.9072, datë 22.05.2003 “Për sektorin e energjisë elektrike“, i ndryshuar, në të cilin parashikohet se:”Llogaritja e dëmit ekonomik, shkaktuar kompanisë nga çdo ndërhyrje e paligjshme, bëhet në përputhje me metodologjinë përkatëse të miratuar nga ERE.

9. Kolegji konstaton se në çështjen që është paraqitur prej gjykatës referuese është para rastit kur operatori i shpërndarjes së energjisë elektrike, pasi konstaton ndërhyrje të paligjshme në rrjet e për pasojë përfitim të padrejtë ekonomik të konsumatorit, llogarit dëmin ekonomik të shkaktuar.
10. Kolegji vëren se me hyrjen në fuqi të ligjit nr.43/2015 “Për sektorin e energjisë elektrike”, dispozita objekt kërkese, parashtruar nga gjykata referuese, konkretisht pika 14 e nenit 51 të ligjit nr.9072, datë 22.05.2003 “Për sektorin e energjisë elektrike“, i ndryshuar, është shfuqizuar. 

11. Fakti se dispozita është shfuqizuar është parashtruar në kërkesë edhe prej gjykatës referuese. Ajo ka pretenduar se kërkesa është paraqitur për efekt të zbatimit të ligjit në kohë, pasi mosmarrëveshja ka lindur në vitin 2012 e për pasojë kjo do të jetë norma e aplikuar për zgjidhjen e çështjes. Kolegji vlerëson se pretendimi i gjykatës referuese nuk është i bazuar.
12. Gjykata Kushtetuese pretendimet e parashtruara prej gjykatës referuese i ka arsyetuar në vendimin nr.52, datë 05.12.2012 me objekt konstatimin e papajtueshmërisë me Kushtetutën të ligjit nr.8662, datë 18.09.2000 “Për trajtimin si titull ekzekutiv të faturës së konsumit të energjisë elektrike”, të ndryshuar. Gjykata ka arritur në përfundimin se ligjvënësi ka respektuar ekuilibrin e nevojshëm ndërmjet interesit publik, nga njëra anë, që synon qëndrueshmërinë e sistemit elektroenergjetik, garantimin për vjeljen e detyrimeve brenda një afati të arsyeshëm e për rrjedhojë përmirësimin e cilësisë dhe të aksesit të këtij shërbimi, si dhe, nga ana tjetër, ka garantuar mbrojtjen ligjore të individit, në rastet e abuzimit me faturat e energjisë elektrike. Fatura e energjisë elektrike përbën titull ekzekutiv, ekuilibron interesat e vëna në diskutim, si dhe është diktuar nga domosdoshmëria dhe efektshmëria për të realizuar shlyerjen e detyrimeve financiare të energjisë elektrike nga konsumatorët brenda një afati kohor të arsyeshëm. Gjykata ka thekson se neni 609 i KPC-së i njeh të drejtën debitorit të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm, ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas (shih vendimin nr.39, datë 16.10.2007 të Gjykatës Kushtetuese). Për rrjedhojë, procedura e lëshimit të urdhrit të ekzekutimit, bazuar në ligjin për atribuimin e faturave të energjisë elektrike si titull ekzekutiv, nuk është procedurë e pakthyeshme, sepse debitorit i jepet e drejta e ngritjes së kërkesëpadisë në gjykatë, bazuar në nenin 609 të KPC-së, duke iu garantuar një proces gjyqësor i plotë dhe i gjithanshëm, njësoj si me çdo padi themeli.
13. Për këtë arsye, ligji përmbush standardet e kërkuara nga Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë për parimin e sigurisë juridike, të barazisë së palëve dhe të kufizimit të të drejtave. Të njëjtin qëndrim gjykata e ka rikonfirmuar dhe në vendimin nr.7, datë 16.02.2015 me objekt konstatimin e papajtueshmërisë me Kushtetutën të ligjit nr.8975, datë 21.11.2002 “Për trajtimin e faturave tatimore të ujit të pijshëm dhe të largimit të ujërave të përdorura si titull ekzekutiv”, të ndryshuar.
14. Gjykata referuese gjithashtu ka pretenduar se edhe pika 6 e neni 77 të ligjit nr. 43/2015 “Për sektorin e energjisë elektrike”, në të cilin parashikohet se: “Kur klienti dyshon në saktësinë e aparatit matës, paraqet një kërkesë me shkrim pranë operatorit të rrjetit, si dhe çdo institucioni tjetër përgjegjës për verifikimin e aparatit matës. Procedura për paraqitjen e një kërkese, shqyrtimin e saj dhe afatet e njoftimit të kërkuesit miratohen me vendim të ERE-s. Kur verifikimi i matësit është bërë me kërkesë të klientit dhe gjatë verifikimit të matësit nuk konstatohen pasaktësi, shpenzimet e verifikimit paguhen nga klienti që ka paraqitur ankesën” cenon parimet kushtetuese. 
15. Kolegji çmon se gjykata referuese nuk legjitimohet për të kërkuar papajtueshmërinë e pikës 6 të nenit 77 të ligjit 43/2015 “Për sektorin e energjisë elektrike” pasi kjo dispozitë nuk ka lidhje të drejtpërdrejtë me zgjidhjen e çështjes konkrete.
16. Në përfundim, Kolegji çmon se kërkesa e gjykatës referuese për shfuqizimin e pikës 14 të nenit 51 të ligjit nr.9072, datë 22.05.2003 “Për sektorin e energjisë elektrike“, të ndryshuar është e pabazuar e si rrjedhim nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.

Tiranë, më 12.12.2016

A N Ë T A R



A N Ë T A R 



A N Ë T A R
/Fatmir Hoxha/ (d.v.)

/Fatos Lulo/ (d.v)


/Gani Dizdari/ (d.v.)
Vërtetohet njësia me origjinalin

D R E J T O R E

E ADMINISTRATËS GJYQËSORE

Brunilda BARA
