Vendim nr. 232 datë 16.12.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Anëtar   i  Gjykatës Kushtetuese

Besnik Imeraj,
Anëtar   i
“

“
Vitore Tusha,
Anëtare e
“

“
në datën 16.12.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.232 Akti, që i përket:


KËRKUESE:

SYRRIJE (SYRIHA) BURJA

SUBJEKTE TË INTERESUARA:

BUJAR RAMADANI, NURI RAMADANI, TEUTA RAMANDANI, ERMIRA RAMADANI, SAFETE RAMADANI, FERID RAMADANI, AGIME RAMADANI, VEHID RAMADANI, VEHIBE RAMADANI, MËRGIM LLAZANI, MEHDI LLAZANI, FATBARDHA KOPLIKU 

OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit nr.00-2016-1609, datë 19.05.2016 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi).

BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN:
I

1. Kërkuesja ka qenë palë e paditur në procesin gjyqësor civil të vënë në lëvizje nga subjektet e interesuara, me objekt: “Kthimin e sendit truall (dyqan) me sipërfaqe 32 m2 në favor të paditësve... Shpërblimin e dëmit të munguar në masën 1 milion lekë të reja (fitimi i munguar)”. Nga rrethanat e çështjes rezulton se Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Bashkia Shkodër, me vendimin nr.123/1, datë 25.11.1994, u ka kthyer subjekteve të interesuara (trashëgimtarë ligjorë të ish-pronares M.R), midis të tjerash, edhe sipërfaqen prej 32 m2. Ky vendim nuk është vënë në ekzekutim, pasi shtetasja SH.B. prej vitit 1991 ishte pajisur me leje ndërtimore nr.37, datë 16.02.1991 për ndërtimin e një objekti njëkatësh mbi të njëjtën sipërfaqe që u ishte kthyer paditësve. Në vitin 1997 kërkuesja ka blerë nga shtetasja SH.B. sipërfaqen prej 32 m2 me anë të kontratës së shitjes nr.1044, datë 08.05.1997. Sipas pretendimeve të kërkueses, ajo e ka regjistruar pronën në ZRPP dhe e ka zotëruar atë për gati 13 vjet.   

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, pasi ka marrë në shqyrtim kërkesëpadinë e subjekteve të interesuara, me vendimin nr.2519, datë 09.11.2010, ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë. Detyrimin e palës së paditur, Syrrija Burja, që t’i kthejë palës paditëse pasurinë truall prej 32 m2...”.
3. Gjykata e Apelit Shkodër, pasi ka marrë në shqyrtim ankimin e kërkueses, me vendimin nr. 839, datë 24.03.2014, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të mësipërm.

4. Kërkuesja ka paraqitur në Gjykatën e Lartë kërkesë për pezullimin e zbatimit të vendimit dhe rekurs. Në lidhje me kërkesën për pezullim Kolegji Civil ka vendosur pranimin me vendimin nr.247, datë 04.07.2014, kurse për rekursin Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2016-1609, datë 19.05.2016, ka vendosur mospranimin e tij. 

II

5. Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese në datën 25.10.2016, duke kërkuar shfuqizimin e vendimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë për shkak të mosrespektimit të standardeve të procesit e rregullt ligjor. Në mënyrë të përmbledhur ajo parashtron se:

5.1 Kolegji Civil ka cenuar standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi nuk ka arsyetuar në vendim shkaqet e mospranimit të rekursit, edhe pse rendit të gjitha argumentet që tregojnë zbatimin e gabuar të ligjit. 

5.2 Mungesa e arsyetimit të vendimit ngre dyshime edhe për njëanshmëri të Kolegjit Civil në zgjidhjen e çështjes. 

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkueses

6. Kërkuesja legjitimohet ratione personae, në kuptim të rregullimit kushtetues të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit të parashikuar nga ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”.
7. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata Kushtetuese ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve dhe të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanën përkatëse në atë dimension që ka ndikim mbi të drejtat dhe liritë e parashikuara nga nenet 42 dhe 131/f të Kushtetutës, gjë e cila përbën juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (shih vendimet nr.14, datë 03.06.2009; nr. 16, datë 19.04.2013 të Gjykatës Kushtetuese).
8. Kolegji, referuar pretendimit të kërkueses, rithekson se për sa i përket arsyetimit të kufizuar të vendimeve të dhomës së këshillimit, jurisprudenca kushtetuese ka vlerësuar se nuk përbën cenim të së drejtës për një proces të rregullt ligjor dhe se kërkesat e një procesi të rregullt ligjor mund të plotësohen edhe me një arsyetim të kufizuar të këtyre vendimeve. Kjo formë arsyetimi është tashmë e konsoliduar në praktikën e Gjykatës së Lartë, përderisa shpreh në thelb shkaqet e mospranimit të rekursit, nga ana e kolegjeve të saj, gjatë shqyrtimit të tij paraprak në dhomën e këshillimit. Në kushtet kur nuk ka pretendime të natyrës kushtetuese, vetëm fakti i shqyrtimit të rekursit në dhomën e këshillimit nuk është i mjaftueshëm për të konkluduar se procesi gjyqësor nuk ka qenë i rregullt nga pikëpamja kushtetuese (shih vendimin nr.8, datë 26.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
9. Sikundër për pranimin, ashtu edhe për mospranimin e rekursit, dhoma e këshillimit luan rolin e një filtri të kërkesave që i drejtohen Gjykatës së Lartë. Sipas këtyre standardeve, kur kërkesat e ligjit për kalimin në seancë nuk janë plotësuar, vendoset për mospranimin e kërkesës dhe ky lloj shqyrtimi paraprak vlerësues është kompetencë vetëm e trupës së gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë në dhomë këshillimi dhe nuk mund të bëhet pjesë e kontrollit kushtetues që zhvillon Gjykata (shih vendimin nr.6, datë 16.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Edhe GJEDNJ-ja ka pranuar se kur një gjykatë e lartë refuzon të pranojë një çështje, për arsye se mungojnë shkaqet ligjore për ngritjen e çështjes, një arsyetim shumë i kufizuar mund të përmbushë kriterin e nenit 6 të Konventës (shih vendimet e GJEDNJ-së në çështjet Marini kundër Shqipërisë, datë 18.12.2007, §105-106; Mishgjoni kundër Shqipërisë, datë 07.12.2010, § 51 ). 
10. Në rastin në shqyrtim Kolegji vëren se Gjykata e Lartë, në përputhje me kompetencat e saj ligjore, pasi ka marrë në shqyrtim shkaqet e paraqitura në rekurs, i ka dhënë përgjigje kërkueses se ato nuk janë të tilla nga ato që parashikon neni 472 i KPC-së. Në këtë kuptim Kolegji vlerëson se pretendimi i kërkueses është i pabazuar.
11. Për sa i takon pretendimit të kërkueses për cenimin e parimit të paanshmërisë, Kolegji çmon se ky pretendim nuk është ngritur në nivel kushtetues, pasi kërkuesja nuk argumenton se në çfarë mënyre është cenuar testi subjektiv, i cili në thelb kërkon të provuarit e faktit se bindja personale ose interesi i një gjyqtari kanë ndikuar në vendimin e gjykatës, dhe testi objektiv, i cili kërkon të provuarit nëse gjyqtari ka ofruar garanci të mjaftueshme për të përjashtuar çdo dyshim të arsyeshëm në këtë drejtim. 
12. Për rrjedhojë, Kolegji arrin në përfundimin se pretendimet e kërkueses janë të pabazuara. 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
4

