Vendim nr. 233 datë 16.12.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vladimir Kristo,
Anëtar   i Gjykatës Kushtetuese

 Besnik Imeraj,
Anëtar   i
“

“
 Vitore Tusha,
Anëtare e
“

“
në datën 16.12.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.233 Akti, që i përket:

KËRKUES:

DAMAN SINANI

OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshme me Kushtetutën i vendimeve nr.420, datë 25.02.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan; nr.1466, datë 10.10.2013 të Gjykatës së Apelit Durrës; nr.2134, datë 06.07.2016 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.

SUBJEKTE TË INTERESUARA:



PROJEKTI I MENAXHIMIT TË BURIMEVE UJORE, 

DREJTORIA E MENAXHIMIT TË TOKAVE DHE UJËRAVE PRANË MINISTRISË SË BUJQËSISË, USHQIMIT DHE MBROJTJES SË KONSUMATORIT 

BAZA LIGJORE:
Nenet 4, 41, 42/2, 131/f, 134/1/i dhe 142/3 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 6 dhe 13 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Kërkuesi ka qenë i punësuar si financier në Projektin e Menaxhimit të Burimeve Ujore, i krijuar si person juridik mbi bazën e marrëveshjes së lidhur midis Këshillit të Ministrave të Republikës së Shqipërisë dhe Shoqatës për Zhvillim Ndërkombëtar në vitin 2004. Kjo marrëveshje është ratifikuar nga Kuvendi i Shqipërisë me ligjin nr.9311, datë 11.11.2004 dhe më pas është miratuar me dekretin nr. 4408, datë 24.11.2004 të Presidentit të Republikës.

2. Nga data 01.01.2007 deri në datën 30.06.2008 marrëdhënia e punës sipas kërkuesit është rregulluar me anë të kontratave me afat 6-mujor, më pas ai ka vijuar punën pa kontratë deri më 31.12.2008, ndërkohë që projekti ka përfunduar në datën 31.12.2009. 

3. Kërkuesi, me pretendimin se kontrata e punës me afat të pacaktuar është ndërprerë në mënyrë të njëanshme, pa shkaqe të arsyeshme, pa respektuar afatin e njoftimit dhe procedurën ligjore të zgjidhjes së kontratës, në vitin 2010 i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan me kërkesëpadi me palë të paditur Projektin e Menaxhimit të Burimeve Ujore dhe Drejtorinë e Menaxhimit të Tokave dhe Ujërave pranë Ministrisë së Bujqësisë, Ushqimit dhe Mbrojtjes së Konsumatorit dhe me objekt: “Shpërblimin e dëmit financiar për zgjidhje të menjëhershme të kontratës  së punës, duke u detyruar për të paguar (1) shpërblim për moszbatim të afatit të njoftimit sipas nenit 143 të Kodit të Punës; 2) shpërblim për moszbatim të procedurave të zgjidhjes së kontratës sipas nenit 144 të KP-së; 3) shpërblim për vjetërsinë në punë sipas nenit 145 të KP-së; 4) pagë të një viti, sipas nenit 155 të KP-së, duke paguar edhe kontributet për sigurimet shoqërore; 5) pagim të lejes vjetore të viti 2008.” 

4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr. 420, datë 25.02.2011, ka vendosur t’i kthejë padinë dhe aktet kërkuesit, duke e konsideruar padinë si të paparaqitur, për shkak të mosplotësimit të të metave të konstatuara paraprakisht, që kishin të bënin me statusin aktual të të paditurit, Projekti i Menaxhimit të Burimeve Ujore, selinë, adresën e mundshme për njoftim, etj.   

5. Gjykata e Apelit Durrës, pasi ka marrë në shqyrtim ankimin e kërkuesit, me vendimin nr. 1466, datë 10.10.2013, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të mësipërm.

6. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2016-2134, datë 06.07.2016, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi. 

II

7. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese në datën 18.10.2016, duke kërkuar shfuqizimin e vendimeve gjyqësore për shkak të mosrespektimit të standardeve të procesit e rregullt ligjor. Në mënyrë të përmbledhur kërkuesi parashtron se është cenuar:

7.1 E drejta e aksesit në gjykim, pasi gjykatat e të dyja shkallëve të para, duke mos respektuar rregullat procedurale e duke mos shqyrtuar provat të cilat ishin të administruara në dosjen gjyqësore, i kanë mohuar kërkuesit të drejtën për të parashtruar pretendimet lidhur me marrëdhënien e punësimit. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, sipas shkresës nr.3616/1 prot., datë 14.07.2010 të sekretarit të përgjithshëm të Ministrisë së Bujqësisë, Ushqimit dhe Mbrojtjes së Konsumatorëve, të cilën ajo nuk e përmend në vendim, kishte detyrimin të pushonte gjykimin ndaj këtij subjekti e të vijonte gjykimin me palë të paditur Drejtorinë e Menaxhimit të Tokave dhe Ujërave, kjo e fundit palë bashkënënshkruese e kontratës së punës. Ndonëse në rekursin drejtuar Gjykatës së Lartë parashtrohen pretendimet e mësipërme, Kolegji Administrativ jo vetëm nuk vendosi shqyrtimin e rekursit në seancë gjyqësore, prishjen e vendimeve dhe kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Elbasan, por në kundërshtim me nenin 467/ç të KPC-së vendosi mospranimin e rekursit. 

7.2 Standardi kushtetues i arsyetimit të vendimit gjyqësor nga Kolegji Administrativ, i cili nuk ka arsyetuar në vendim shkaqet e mospranimit të rekursit. 
III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit
6. Kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të rregullimit kushtetues të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit të parashikuar nga ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”,  i ndryshuar.
7. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, Kolegji rithekson se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimin nr.27, datë 22.05.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata Kushtetuese ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve dhe të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanën përkatëse në atë dimension që ka ndikim mbi të drejtat dhe liritë e parashikuara nga nenet 42 dhe 131/f, të Kushtetutës, gjë e cila përbën juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues. Në këtë kuptim, interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shih vendimin nr. 2, datë 26.01.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 
8. Bazuar në standardet e mësipërme, Kolegji vlerëson se pretendimet e kërkuesit për cenimin e së drejtës së aksesit dhe të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor prima facie bien në fushën e veprimit të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ-së, prandaj ato do të shqyrtohen në vijim në këndvështrim të standardeve që imponon procesi i rregullt ligjor në kuptimin kushtetues. 
B. Për pretendimin e cenimit të së drejtës për akses dhe arsyetimit të vendimit  
9. Kolegji konstaton se kërkuesi ka pretenduar se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe Gjykata e Apelit Durrës i kanë mohuar të drejtën për të parashtruar pretendime lidhur me marrëdhënien e punësimit. Sipas tij, ato nuk kanë respektuar rregullat procedurale dhe nuk kanë shqyrtuar provat të cilat ishin të administruara në dosjen gjyqësore. Pretendimet e mësipërme u ishin parashtruar në rekurs, por Kolegji Administrativ jo vetëm nuk vendosi shqyrtimin e rekursit në seancë gjyqësore, prishjen e vendimeve dhe kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Elbasan, por në kundërshtim me nenin 467/ç të KPC-së vendosi mospranimin e rekursit. 
10.  E drejta e aksesit u garanton subjekteve të cenuara të drejtën t’i drejtohen një gjykate, e cila do t’i dëgjojë pretendimet e tyre dhe do të shpallë një vendim pas një gjykimi të drejtë dhe publik. Gjykata ka vlerësuar vazhdimisht se administrimi i mirë i drejtësisë fillon me garancinë që një individ të ketë akses në gjykatë, për t’i siguruar atij të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. Në këtë kuptim, ky standard përfshin të drejtën për gjykim, ku e drejta e aksesit, që është e drejta për të vënë në lëvizje gjykatën për çështjet civile, përbën një aspekt të saj. E drejta e aksesit në një organ gjyqësor duhet të jetë një e drejtë që lidhet me themelin dhe jo një e drejtë e pastër formale. Aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i së drejtës për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj për pretendimet e ngritura, përbën cenim të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor (shih vendimin nr. 2, datë 29.01.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
11. Bazuar në rrethanat e çështjes Kolegji vëren se argumentet e parashtruara nga kërkuesi në mbështetje të pretendimit për cenimin e aksesit nga gjykatat e të dyja shkallëve të para janë të natyrës ligjore dhe si të tilla nuk i përkasin juridiksionit kushtetues, pasi kanë të bëjnë me çështje të vlerësimit të provave, si dhe me mënyrën e interpretimit të fakteve dhe të zbatimit të ligjit nga ana e gjykatave të zakonshme.  
12. Për sa i takon pretendimit për procesin e zhvilluar në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë, Kolegji vëren se ligji nr.49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, në nenin 61 ka përcaktuar se shqyrtimi i rekursit në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë si rregull bëhet mbi bazë dokumentesh në dhomë këshillimi, kurse në nenin 62 ka parashikuar se cilat janë, përjashtimisht, rastet e shqyrtimit të çështjes në seancë gjyqësore me praninë e palëve. 
13. Referuar jurisprudencës kushtetuese Kolegji rithekson se gjykimi i çështjes në dhomë këshillimi apo seancë gjyqësore është atribut i vetë Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. Në këtë kuptim, bazuar në standardet e mësipërme, Kolegji çmon se në rastin konkret kërkuesi e ka ushtruar lirisht të drejtën e aksesit nëpërmjet paraqitjes së rekursit në Gjykatën e Lartë, por kjo e drejtë nuk presupozon që gjykata duhet ta kalojë çështjen në seancë ose të pranojë kërkimet e palëve në çdo rast. Po ashtu, Kolegji vlerëson se Kolegji Administrativ  i Gjykatës së Lartë, në përputhje me kompetencat e tij ligjore, sipas ligjit nr.49/2012, i ka marrë në shqyrtim shkaqet e paraqitura në rekurs, duke arsyetuar dhe mbajtur një qëndrim të shprehur lidhur me to. Në këtë kuptim, nuk rezulton që vendimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë të jetë i dhënë në kundërshtim me standardet e kërkuara nga Gjykata Kushtetuese në lidhje me respektimin e nenit 42 të Kushtetutës. Edhe arsyetimi i kufizuar, i dhënë nga Gjykata e Lartë në formulën e saj të vendimeve de plano, tregon se kërkuesi nuk ka ngritur shkaqe nga ato që parashikojnë kërkesat ligjore përkatëse. 
14. Në përfundim, Kolegji çmon se për sa kohë procesi gjyqësor i zhvilluar nga gjykatat e zakonshme nuk ngre dyshime për sa i përket respektimit të standardeve të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut, pretendimet janë të pabazuara, për rrjedhojë kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare. 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,të ndryshuar,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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