Vendim nr. 238 datë 16.12.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:
Gani Dizdari,

Anëtar   i   Gjykatës  Kushtetuese

Fatos Lulo,

Anëtar   i        “           
  “

Fatmir Hoxha,

Anëtar   i        “           
  “

në datën 16.12.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.238 Akti, që i përket:

KËRKUES:

OLIVER JOSEPH METZ

SUBJEKTE TË INTERESUARA:

ZYRA QENDRORE E REGJISTRIMIT TË PASURIVE,
ZYRA VENDORE E REGJISTRIMIT TË PASURIVE, SARANDË

Objekti: 
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.23-2011-614 (404), datë 30.03.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë; nr.292, datë 28.06.2011 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër; nr.00-2015-3586 (67), datë 10.02.2015 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” i ndryshuar.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi

V Ë R E N:

I

1.
Nga materialet bashkëlidhur kërkesës ka rezultuar se shtetasi V.K. ka lidhur kontratën e shitjes nr.1431/514, datë 06.11.1996 me ish-Seksionin e Financës të Këshillit të Rrethit Sarandë për blerjen e një trualli me sipërfaqe 1500 m2, të ndodhur në Ksamil, Sarandë.

2.
Shtetasi V.K. ka lidhur me kërkuesin Oliver Joseph Metz kontratën e sipërmarrjes për ndërtim nr.4173/1945, datë 04.09.2007 për realizimin e një kompleksi turistik. Gjithashtu, për këtë qëllim, kërkuesi ka lidhur edhe një kontratë investim-ndërtimi, datë 20.12.2007 me shoqërinë ndërtuese “Saranda Alb” sh.p.k. Me vendimin nr.5, datë 20.10.2007 KRRT-ja e komunës Ksamil ka miratuar studimin pjesor urbanistik për objektin rezidencë turistike, me sipërfaqe sheshi 1500 m2, me sipërfaqe ndërtimi 750 m2, me 3 kate mbi tokë dhe me një kat nën tokë. Bazuar në këtë studim KRRT-ja e komunës Ksamil ka miratuar lejen e ndërtimit nr.2, datë 29.12.2007. Pas përfundimit të ndërtimit është kryer kolaudimi i objekti dhe është lëshuar leja e shfrytëzimit sipas shkresës nr.459, datë 07.07.2010 të komunës Ksamil, Zyra e Urbanistikës. Kërkuesi i është drejtuar ZRPP-së Sarandë për regjistrimin e objektit duke paraqitur dokumentacionin përkatës të ndërtimit dhe truallit.

3. Me vendimin nr.1502, datë 22.11.2010 të ZQRPP-së Tiranë dhe me urdhrin nr.359, datë 10.11.2010 të ZVRPP-së Sarandë është vendosur refuzimi i regjistrimit për arsye se: i) kontrata e shitjes së truallit ku është bërë ndërtimi është e pavlefshme, pasi bie në kundërshtim me ligjin nr.7980/1995 “Për shitblerjen e trojeve”; ii) lejet e ndërtimit janë dhënë nga organi jokompetent, KRRT-ja e komunës Ksamil, pasi një tagër të tillë sipas ligjit e ka Këshilli i Rregullimit të Territorit të Republikës së Shqipërisë (KRRTRSH-ja).

4. Kërkuesi duke mos qenë dakord me urdhrat e organeve si më sipër, i është drejtuar gjykatës duke kërkuar anulimin e tyre dhe detyrimin për regjistrimin e objektit.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me vendimin nr.23-2011-614 (404), datë 30.03.2011, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë. 

6.
Mbi ankimin e kërkuesit, Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr.292, datë 28.06.2011, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.23-2011-614 (404), datë 30.03.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë.

7.
Mbi rekursin e kërkuesit, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2015-3586 (67), datë 10.02.2015, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.292, datë 28.06.2011 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër.

II
8.
Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese për shfuqizimin e vendimeve objekt kërkese, duke argumentuar si vijon:

8.1.
Vendimet objekt kërkese kanë cenuar parimin e sigurisë juridike dhe faktike të krijuar nga aktet administrative të organeve shtetërore. Siguria juridike nënkupton garancinë e individit te shtetit, institucionet dhe aktet që ato nxjerrin. Nuk mund të cenohet situata juridike e krijuar me akte administrative as me vendime gjyqësore dhe as me akte të organeve të tjera. ZRPP-ja nuk ka të drejtë të verifikojë vlefshmërinë e akteve që paraqiten për regjistrim.

8.2.
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka cenuar parimin e gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj, pasi ka verifikuar vlefshmërinë e kontratës për shitjen e truallit të lidhur midis kërkuesit dhe shtetasit V.K.

8.3.
Gjykata e Apelit Gjirokastër dhe Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë kanë cenuar parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi nuk kanë analizuar asnjë provë dhe nuk janë të qarta në arsyetimet e vendimeve të tyre.

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Legjitimimi i kërkuesit

9.
Kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të nenit 134/1/i të Kushtetutës dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit parashikuar nga ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, kërkuesi ka pretenduar cenimin e parimit të sigurisë juridike, parimin e gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj dhe parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor.
B. Për pretendimin e cenimit të parimit të sigurisë juridike.

10.
Kërkuesi ka pretenduar se vendimet objekt kërkese kanë cenuar parimin e sigurisë juridike dhe faktike të krijuar nga aktet administrative të organeve shtetërore. Siguria juridike nënkupton garancinë e individit te shtetit, institucionet dhe aktet që ato nxjerrin. Nuk mund të cenohet situata juridike e krijuar me akte administrative as me vendime gjyqësore dhe as me akte të organeve të tjera. ZRPP-ja nuk ka të drejtë të verifikojë vlefshmërinë e akteve që paraqiten për regjistrim.

11.
Gjykata ka theksuar se siguria juridike është ndër elementet thelbësore të shtetit të së drejtës. Parimi i shtetit të së drejtës ku mbështetet një shtet demokratik nënkupton sundimin e ligjit dhe mënjanimin e arbitraritetit, me qëllim që të arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerëzor, drejtësisë dhe sigurisë juridike. Parimi i sigurisë juridike përfshin, krahas qartësisë, kuptueshmërisë dhe qëndrueshmërisë së sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik (shih vendimet nr. 25, datë 28.04.2014 të Gjykatës Kushtetuese).

12.
Parimi i sigurisë juridike nënkupton, ndërmjet të tjerash, garantimin e besueshmërisë së individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet që ato nxjerrin. Ndërsa, në rastin e vendimeve gjyqësore të formës së prerë, siguria juridike nënkupton se kur gjykata ka vendosur përfundimisht për një çështje, vendimi i saj nuk duhet të vihet në dyshim. Pra, kur vendimi ka marrë formë të prerë ai është i detyrueshëm për palët, trashëgimtarët e tyre, për personat që tërheqin të drejta nga palët, për gjykatën që ka dhënë vendimin dhe për të gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjë gjykatë nuk mundet të gjykojë sërish të njëjtën padi kundrejt të njëjtave palë. Vendimi gjyqësor i formës së prerë, që përbën gjë të gjykuar, është shprehje dhe konkretizim i së drejtës mbi marrëdhënien juridike dhe ka qëllim t’i japë jo vetëm qartësi, por edhe siguri kësaj marrëdhënieje (shih vendimet nr.21, datë 16.04.2015; nr. 24, datë 12.11.2008; nr. 23, datë 08.06.2007 të Gjykatës Kushtetuese).

13.
Gjykata në jurisprudencën e saj ka theksuar se siguria juridike, si element i shtetit të së drejtës, ka si kërkesë të domosdoshme që ligji në tërësi apo dispozita të veçanta të tij në përmbajtjen e tyre të jenë të qarta, të përcaktuara dhe të kuptueshme (shih vendimin nr. 43, datë 26.06.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Për të kuptuar dhe zbatuar drejt parimin e sigurisë juridike, kërkohet, nga njëra anë, që ligji në një shoqëri të ofrojë siguri, qartësi dhe vazhdimësi, në mënyrë që individët t’i drejtojnë veprimet e tyre në mënyrë korrekte e në përputhje me të dhe, nga ana tjetër, që vetë ligji të mos qëndrojë statik nëse duhet t’i japë formë një koncepti. Një rregullim i pasaktë i normës ligjore, që i lë shteg zbatuesit t’i japë asaj kuptime të ndryshme dhe që sjell pasoja, nuk shkon në përputhje me qëllimin, stabilitetin, besueshmërinë dhe efektivitetin që synon vetë norma (shih vendimin nr. 43, datë 26.06.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

14.
Kolegji konstaton se kërkuesi cenimin e parimit të sigurisë juridike e ka lidhur me nxjerrjen e akteve administrative si leje ndërtimi apo leje shfrytëzimi. Bazuar në nenin 20/e të ligjit nr.33/2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme” regjistruesi ka në kompetencë të administrojë dhe të verifikojë të dhënat që i paraqiten për regjistrim. Sipas nenit 36/2 të ligjit “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme” regjistrimi i një pasurie të paluajtshme i jep personit, si individ, si bashkëpronar, të drejtën për ta disponuar këtë pasuri të paluajtshme në përputhje me ligjin.
15.
Kolegji vlerëson se kërkuesi argumentet e tij për cenimin e parimit të sigurisë juridike nuk i ka ngritur në nivel kushtetues, por në thelb i lidh me zbatimin e ligjit nga organet administrative.
C. Për pretendimin e cenimit të parimit të gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj

16.
Kërkuesi ka pretenduar se Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka cenuar parimin e gjykatës së caktuar me ligj pasi ka verifikuar vlefshmërinë e kontratës për shitjen e truallit të lidhur midis kërkuesit dhe shtetasit V.K.

17.
Në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë e ligjit Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte e prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të anashkalojë apo të lërë pa vlerë prova që janë shqyrtuar dhe vlerësuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund të pranojë prova të cilat nuk janë administruar në gjykimin në fakt. Gjykata Kushtetuese thekson se kusht për dhënien e një vendimi për themelin e çështjes nga Gjykata e Lartë, në kuptim të nenit 485 të KPC-së, është që jo vetëm të mos nevojitet administrimi i provave të reja, por edhe që provat e administruara të jenë shqyrtuar dhe vlerësuar në mënyrë të mjaftueshme nga gjyqtari i faktit (shih vendimin nr.27, datë 24.06.2013 të Gjykatës Kushtetuese).

18. Kolegji konstaton se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë ka arsyetuar se: “ndërtimi i realizuar është kryer në truall të fituar në mënyrë të ligjshme pronësie, por lejet e ndërtimit për këtë ndërtim janë nxjerrë nga organi që nuk është kompetent duke qenë absolutisht të pavlefshme... për zona turistike kompetente për dhënien e lejes së ndërtimit është KRRTRSH-ja, ndërkohë rezulton se lejen e ndërtimit paditësi e ka marrë nga KRT-ja e Komunës që nuk ka një tagër të tillë... me të drejtë ZRPP-ja nuk ka pranuar të kryejë regjistrimin pasi nuk plotësohen kushtet ligjore”. Vendimi është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Gjirokastër.

19. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në vendimin e tij ka arsyetuar se: ...”është i pambështetur në ligj konkluzioni i gjykatave të faktit se kontrata e shitjes së truallit vjen në përputhje me ligjin, pasi konstatojmë se jemi para një kontrate absolutisht të pavlefshme që vjen në kundërshtim me nenin 3 të ligjit nr.7980 datë 27.07.1995 “Për shitblerjen e trojeve”, i cili përcakton se tjetërsimi i trojeve do të bëhet vetëm me qellim ndërtimin e banesave për të pastrehët, kompensimin fizik të ish-pronarëve dhe investime shumë të rëndësishme për vendin”.
20. Gjykata Kushtetuese ka një jurisprudencë të konsoliduar, sipas së cilës vlerësimi i provave dhe mënyra e interpretimit të ligjit hyjnë në juridiksionin e gjykatave të zakonshme. Kolegji çmon se pretendimi i kërkuesit për cenimin e parimit të gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj është i lidhur me mënyrën e zbatimit të ligjit e si rrjedhim nuk hyn në juridiksionin kushtetues.

D. Për pretendimin e cenimit të parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor

21. Kërkuesi ka pretenduar se Gjykata e Apelit Gjirokastër dhe Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë kanë cenuar parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi nuk kanë analizuar asnjë provë dhe nuk janë të qarta në arsyetimet e vendimeve të tyre.

22. Referuar përmbajtjes së vendimeve të gjykatave rezulton se ato kanë konkluduar në vendimet e tyre duke arsyetuar se vendimi i ZRPP-së për refuzimin e kërkesës për regjistrimin e objektit është i drejtë. Lidhur me zbatimin e parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor nga Gjykata e Lartë, pretendimet e kërkuesit janë përfshirë në pjesën hyrëse të vendimit të Kolegjit Administrativ dhe vendimi është i arsyetuar sipas standardeve të vendosura nga Gjykata Kushtetuese për rastet e shqyrtimit të rekursit në dhomën e këshillimit.

23. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se Gjykata e Lartë ka zbatuar standardet kushtetuese për arsyetimin e vendimit gjyqësor dhe pretendimi i kërkueses në thelb lidhet me mënyrën se si Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka vlerësuar dhe zbatuar ligjin në çështjen konkrete.

24. Në përfundim, Kolegji vlerëson se pretendimi i kërkuesit për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor është haptazi i pabazuar.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
2

