Vendim nr. 239 datë 16.12.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Gani Dizdari,

Anëtar   i   Gjykatës  Kushtetuese

Fatos Lulo,

Anëtar   i        “           
  “

Fatmir Hoxha,

Anëtar   i        “           
  “

në datën 16.12.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.239 Akti, që i përket:

KËRKUES:

MELEQ KORA, XHEMILE KORA

SUBJEKTE TË INTERESUARA:

ZYRA E PËRMBARIMIT SHOQËRIA “EPSA”,
ANESTI DEÇKA

Objekti: 
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.3215, datë 04.04.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.2412, datë 16.10.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë; 00-2014-2026, datë 22.07.2014 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi).
BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi

V Ë R E N:

I

1. Nga materialet bashkëlidhur kërkesës ka rezultuar se midis kërkuesit Meleq Kora dhe subjektit të interesuar Anesti Deçka është lidhur kontratë huaje me nr.2596 rep., 348 kol, datë 23.04.2010, sipas së cilës kërkuesi i ka marrë hua subjektit të interesuar shumën 133 000 euro, duke pranuar për t’ia kthyer brenda datës 30.05.2010. Meqenëse kërkuesi nuk ka përmbushur detyrimet që rrjedhin nga kontrata, në datën 09.06.2010 ka nënshkruar deklaratë noteriale në emër të tij me nr.3595 rep., nr.500 kol, sipas së cilës rezulton se kërkuesi i ka marrë hua subjektit të interesuar shumën 140 000 euro ku përfshihet shuma 133 000 euro e marrë më parë si hua dhe 5700 euro penalitet, të cilat do t’ia shlyejë huadhënësit menjëherë mbi kërkimin e tij verbal. Kërkuesi nuk e ka përmbushur detyrimin, prandaj dhe subjekti i interesuar i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesë me objekt lëshimin e urdhrit të ekzekutimit.
2. Me vendimin nr.2403 akti, datë 29.07.2010 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është vendosur lëshimi i urdhrit të ekzekutimit për çështjen me palë kreditore subjektin e interesuar Anesti Deçka dhe palë debitore kërkuesin Meleq Kora, me objekt “Kthim shume”. Në vijim të këtij vendimi, subjekti i interesuar i është drejtuar Zyrës së Përmbarimit “EPSA” për të vazhduar me procedurat e ekzekutimit. Përmbaruesi, me shkresat nr.8655 prot, datë 06.12.2011, nr.8656 prot., datë 06.12.2011, ka njoftuar kërkuesin për fillimin e procedurës së shitjes në ankand të sendit të paluajtshëm apartament dhe garazh, pronë e kërkuesit. Kërkuesi Meleq Kora i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë duke kundërshtuar veprimet përmbarimore. Kërkuesja Xhemile Kora gjatë procesit gjyqësor ka qenë në cilësinë e personit të tretë.
3. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.3215, datë 04.04.2012, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë.

4. Mbi ankimin e kërkuesve, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2412, datë 16.10.2012, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.3215, datë 04.04.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

5. Mbi rekursin e kërkuesve, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi), me vendimin nr.00-2014-2026, datë 22.07.2014, ka vendosur mospranimin e rekursit.

II
6. Kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë me objekt shfuqizimin e vendimeve objekt kërkese, duke argumentuar si vijon:

6.1 Vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë ka cenuar parimin e arsyetimit të vendimit, pasi paraqiten rrethana jo të vërteta, që favorizojnë palën tjetër. Gjatë gjykimit kjo gjykatë ka cenuar edhe parimin e barazisë së armëve. Ajo ka bërë vlerësim të gabuar të provave dhe ka interpretuar keq ligjin procedural. Gjithashtu, trupi gjykues ka cenuar parimin e paanësisë, pasi ka shqyrtuar më parë të njëjtën çështje.

6.2 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka cenuar parimin e paanësisë, pasi ka shqyrtuar çështjen brenda një afati të shkurtër kohor nga momenti i regjistrimit.

6.3 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, pavarësisht se ishin parashtruar shkeljet e rënda procedurale të kryera nga gjykatat me të ulëta ka vendosur mospranimin e rekursit duke cenuar të drejtën për një proces të rregullt ligjor në aspektin e së drejtës së aksesit, parimit të gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj dhe parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor.

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Legjitimimi i kërkuesve
7. Kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të nenit 134/1/i të Kushtetutës dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit të parashikuar nga ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, kërkuesi ka pretenduar cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor në aspektin e parimit të paanësisë, parimit të barazisë para ligjit dhe parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor.
B. Për themelin e çështjes
B.1. Për pretendimin e cenimit të parimit të paanësisë

8. Kërkuesit kanë pretenduar cenimin e parimit të paanësisë nga Gjykata e Apelit Tiranë dhe më pas nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi). Sipas kërkuesve trupi gjykues i Gjykatës së Apelit ka shqyrtuar më parë të njëjtën çështje, me të njëjtat palë, objekt dhe shkak ligjor.

9. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga një gjykatë e paanshme është një nga elementet e rëndësishme të procesit të rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ-së. Parimi i paanshmërisë nënkupton mungesën e paragjykimeve nga gjyqtarët për çështjen e shtruar përpara tyre. Një gjykatë duhet të jetë e paanshme jo vetëm formalisht, por edhe në mënyrë të shprehur.(shih vendimin nr.49, datë 10.07.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

10. Në kuptim të nenit 42/2 të Kushtetutës, respektimi i këtij parimi duhet të verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili në thelb kërkon të provuarit e faktit se bindja personale e një gjyqtari ka ndikuar në vendimin e gjykatës dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kërkon të provuarit nëse gjyqtari ka ofruar garanci të mjaftueshme për të përjashtuar çdo dyshim të arsyeshëm në këtë drejtim. Në kuptim të testit subjektiv, paanshmëria e gjyqtarëve duhet të prezumohet derisa të provohet e kundërta. Për sa i përket testit objektiv, ai nënkupton se veç sjelljes personale të çdo anëtari të trupit gjykues, duhet të provohet nëse ka fakte bindëse, të cilat vënë në dyshim paanshmërinë. Në këtë kuadër edhe dukja e jashtme ka rëndësi. Për rrjedhojë, kur vlerësohet nëse në një çështje konkrete ka një arsye të përligjur që rrezikon paanshmërinë e një trupi gjykues, këndvështrimi i atyre që paraqesin këtë pretendim ka rëndësi, por vendimtar mbetet përcaktimi nëse ky dyshim është objektivisht i justifikueshëm (shih vendimin nr.49, datë 10.07.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

11. Jurisprudenca e Gjykatës ka evidentuar se parimi i paanshmërisë në gjykim, në këndvështrim të përbërjes së trupit gjykues, duhet të respektohet në çdo shkallë të gjykimit. Për Gjykatën është konsideruar gjykatë e njëanshme trupi gjykues që nuk jep garancitë e nevojshme për një gjykim të paanshëm në këndvështrimin objektiv. Dyshimi i mundshëm për paanësinë e gjyqtarit mund të ngrihet në hipotezën se gjyqtari është shprehur në një procedim tjetër me një vlerësim që ka të bëjë me përmbajtjen e të njëjtit fakt, në lidhje me të njëjtin subjekt (shih vendimin nr.54, datë 20.07.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

12. Nga materialet e dosjes rezulton se trupi gjykues i Gjykatës së Apelit Tiranë, që ka gjykuar çështjen konkrete, ka gjykuar më parë po në Gjykatën e Apelit Tiranë çështjen me palë paditëse Meleq Kora, palë të paditur shoqërinë përmbarimore “EPSA”sh.p.k dhe Anesti Deçka, dhe objekt pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv, deklaratës noteriale nr.3595 rep., nr.500 kol, datë 09.06.2010, dhe të të gjitha veprimeve të përmbaruesit privat, duke kërkuar edhe pezullimin e ekzekutimit të veprimeve përmbarimore. Në përfundim të gjykimit, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.422, datë 06.09.2012, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.9305, datë 09.05.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe rrëzimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të titullit ekzekutiv, si dhe çdo veprim që mund të realizohet në lidhje me këtë titull ekzekutiv sipas urdhrit të ekzekutimit nr.2403 akti, datë 29.07.2010. Ndërkohë, vendimi objekt kundërshtimi ka të njëjtat palë dhe objekt kërkesëpadie: kundërshtimin e veprimeve përmbarimore dhe anulimin e vendimit nr.8656 prot, nr.140 regj., datë 06.12.2011 të përmbaruesit gjyqësor.

13. Të dyja gjykimet në themel kanë si objekt kundërshtimin e deklaratës noteriale nr.3595 rep., nr.500/4 kol., datë 09.06.2010 sipas së cilës kërkuesi merr përsipër të shlyejë detyrimet ndaj subjektit të interesuar. Nga procesverbalet e dosjes gjyqësore rezulton se gjatë gjykimit në Gjykatën e Apelit Tiranë janë zhvilluar gjithsej 2 seanca, gjatë të cilave kërkuesit kanë kërkuar përjashtimin e trupit gjykues, pasi anëtarët e tij janë shprehur më parë për të njëjtën çështje. Kërkesë e cila është rrëzuar prej trupit gjykues. Pretendimin për cenimin e parimit të paanësisë kërkuesit e kanë parashtruar edhe në rekursit e paraqitur në Gjykatën e Lartë, duke shteruar mjetet juridike para se t’i drejtohen Gjykatës Kushtetuese.

14. Me vendimin nr.422, datë 06.09.2012, Gjykata e Apelit Tiranë ka shqyrtuar çështjen me objekt pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv të rregulluar sipas nenit 609 të KPC-së ndërsa vendimi nr.2412, datë 16.10.2012 i Gjykatës së Apelit Tiranë i përket çështjes me objekt kundërshtimin e veprimeve të përmbaruesit gjyqësor, rregulluar sipas nenit 610 të KPC-së.
15. Në nenet 609, 610, 612-614 të Kodit të Procedurës Civile (KPC) janë parashikuar mjetet e mbrojtjes kundër ekzekutimit të detyrueshëm. Padia për goditjen e titullit ekzekutiv, si një padi njohje, bazuar në nenin 609 të KPC-së, ngrihet gjatë procesit të ekzekutimit të një titulli ekzekutiv. Sipas kësaj dispozite debitori mund të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm, se detyrimi nuk ekziston, ekziston në një masë më të vogël ose është shuar më pas. Me anë të kësaj padie mund të parashtrohen, në parim, shkaqe për të cilat titulli, pra e drejta e kreditorit, mund të kundërshtohej gjatë gjykimit të themelit ose për shkaqe që lidhen me pakësimin e detyrimit apo shuarjen e tij. Në gjykim nëpërmjet vërtetimit të së kundërtës të asaj që pasqyrohet në titullin ekzekutiv, debitori synon të kundërshtojë të drejtën e kreditorit, i cili, nga ana e tij, synon të procedojë me ekzekutimin e detyrimit. Ndërsa në nenin 610 të KPC-së, parashikohet se kundër veprimeve të përmbaruesit gjyqësor dhe kundër refuzimit të tij për të kryer një veprim, palët mund të bëjnë ankim në gjykatën që ekzekuton vendimin brenda 5 ditëve nga dita e kryerjes së veprimit apo refuzimit, kur palët kanë qenë të pranishme në kryerjen e veprimit ose kanë qenë thirrur edhe në raste të tjera nga dita që i është njoftuar ose ka marrë dijeni për veprimin ose refuzimin. Ankimi shqyrtohet brenda 20 ditëve nga gjykata e vendit të ekzekutimit, e cila kur e sheh të nevojshme mund të thërrasë edhe palët. Përmbaruesi gjyqësor thirret nga gjykata në cilësinë e palës së paditur.
16. Paditë si në rastin e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv (neni 609) dhe kur kundërshtohen veprimet përmbarimore (neni 610) paraqiten vetëm për fakte të ngjara pas dhënies së vendimit gjyqësor, i cili është titullit ekzekutiv. Kërkimet dhe pretendimet e palës paditëse në gjykimin e çështjeve të kësaj natyre janë të bazuara mbi fakte, rrethana dhe shkaqe, të cilat nuk kanë ekzistuar përpara nxjerrjes së aktit që përbën titullin ekzekutiv.

17. Në çështjen në shqyrtim deklarata noteriale është titull ekzekutiv. Si në rastin e padisë së paraqitur prej kërkuesit për pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv ashtu dhe në rastin e kundërshtimit të veprimeve përmbarimore, konsiderohen mjete të mbrojtjes kundër ekzekutimit të vendimeve. Nga praktika gjyqësore ka rezultuar se në shumicën e padive këto dy kërkime shkojnë paralele me njëra-tjetrën duke u shqyrtuar nga i njëjti trup gjykues.

18. Për sa më sipër, kolegji vlerëson se shqyrtimi i dy padive me objekt pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv dhe kundërshtimin e veprimeve përmbarimore nga i njëjti trup gjykues nuk përbën cenim të parimit të paanësisë nga Gjykata e Apelit Tiranë.

19. Për pretendimin e cenimit të parimit të paanësisë nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, pasi çështja është gjykuar brenda një afati të shkurtë kohor, kërkuesit nuk kanë parashtruar asnjë argument kushtetues.

20. Në përfundim Kolegji vlerëson se pretendimi për cenimin e parimit të parimit të paanësisë është haptazi i pabazuar.

B.2.
Për pretendimin e cenimit të së drejtës së aksesit, parimit të gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj dhe parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor nga Gjykata e Lartë

21. Kërkuesit kanë pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë pavarësisht se i ishin parashtruar shkeljet e rënda procedurale të kryera nga gjykatat me të ulëta ka vendosur mospranimin e rekursit duke cenuar të drejtën për një proces të rregullt ligjor në aspektin e së drejtës së aksesit, parimit të gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj dhe parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor.

22. Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj është shprehur për rolin që ka dhoma e këshillimit në Gjykatën e Lartë. Sikundër për pranimin, ashtu edhe për mospranimin e rekursit, dhoma e këshillimit, nëpërmjet arsyetimit të vendimeve të saj, luan rolin e një filtri të kërkesave që i drejtohen Gjykatës së Lartë. Veprimtaria seleksionuese e dhomës së këshillimit është një veprimtari e domosdoshme në funksion të aksesit në gjykatë vetëm të atyre çështjeve që i parashikon ligji, duke lënë jashtë përzgjedhjes kërkesat e paarsyeshme dhe haptazi të pambështetura në ligj (shih vendimin nr.4, datë 25.02.2009 të Gjykatës Kushtetuese). Sipas këtyre standardeve, kur kërkesat e ligjit për kalimin në seancë nuk janë plotësuar, vendoset për mospranimin e kërkesës dhe ky lloj shqyrtimi paraprak vlerësues është kompetencë vetëm e trupës së gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë në dhomë këshillimi dhe nuk mund të bëhet pjesë e kontrollit kushtetues që zhvillon Gjykata.

23. Në përfundim, Kolegji çmon se pretendimi i kërkuesve për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor është haptazi i pabazuar.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” i ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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