Vendim nr. 240 datë 16.12.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Gani Dizdari,

Anëtar   i   Gjykatës  Kushtetuese

Fatos Lulo,

Anëtar   i        “           
  “

Fatmir Hoxha,

Anëtar   i        “           
  “

në datën 16.12.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.240 Akti, që i përket:

KËRKUESE: 
ORNELA TABAKU

Subjekt i interesuar

prokuroria e përgjithshme

OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit nr.00-2015-3261, datë 28.12.2015 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi).

BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi

V Ë R E N:

I

1. Nga materialet bashkëlidhur kërkesës rezulton se kërkuesja Ornela Tabaku ka ushtruar detyrën e arkëtares pranë një banke të nivelit të dytë në qytetin e Lushnjës. Pas konstatimit dhe verifikimit të mungesës së një shume të hollash në llogarinë e arkës ku punonte kërkuesja, drejtori i degës së bankës në qytetin e Lushnjës ka bërë kallëzim penal në Prokurorinë e Rrethit Gjyqësor Lushnjë. Prokuroria ka regjistruar procedimin penal në ngarkim të kërkueses. Pas kryerjes së hetimeve ndaj kërkueses është ngritur akuza për kryerjen e veprave penale “Vjedhje duke shpërdoruar detyrën” parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal (K.P) dhe “Falsifikimi i dokumenteve” parashikuar nga neni 186 i K.P-së.
2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lushnjë me vendimin nr.133 (64-2013-1318), datë 24.07.2013 ka vendosur deklarimin e pafajshëm të kërkueses për kryerjen e veprën penale të “Vjedhjes duke shpërdoruar detyrën”, deklarimin fajtore për kryerjen e veprës penale të “Falsifikimit kompjuterik” e parashikuar nga neni 186/a i KP-së dhe dënimin me 4 vjet burgim. Në përfundim, në zbatim të nenit 59 të KP-së gjykata ka urdhëruar pezullimin e dënimit me burgim dhe vënien në provë për një periudhë tre-vjeçare.
3. Mbi ankimin e prokurorisë dhe mbrojtësit të kërkueses, Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.751, datë 18.11.2014, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.133 (64-2013-1318), datë 24.07.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë duke deklaruar kërkuesen fajtore për kryerjen e veprave penale “Vjedhje duke shpërdoruar detyrën”, parashikuar nga neni 135 i KP-së dhe dënimin me katër vjet burgim. Deklarimin fajtore për kryerjen e veprës penale “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/3 i KP-së, dënimin me një vit burgim. Në përfundim, në bazë të nenit 55 të KP-së, dënimin me katër vjet burgim.
4. Mbi rekursin e kërkueses, nëpërmjet mbrojtësit të saj, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi), me vendimin nr.00-2015-3261, datë 28.12.2015, ka vendosur mospranimin e rekursit.
II

5. Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese duke pretenduar shfuqizimin e vendimit nr.00-2015-3261, datë 28.12.2015 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi) me argumentet si vijojnë:
5.1. Kolegji ka cenuar parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor sepse nuk ka argumentuar shkaqet e mospranimit të rekursit, pasi ndodhej para dy vendimeve të ndryshme të gjykatave.

5.2. Kolegji duke vendosur mospranimin e rekursit ka cenuar të drejtën për t’u dëgjuar.

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkueses

6. Në çështjen në shqyrtim kërkuesja ka kërkuar shfuqizimin e vendimit nr.00-2015-3261, datë 28.12.2015 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi), duke pretenduar cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor. Kërkuesja legjitimohet ratione personae, pasi parashikohet si subjekt nga neni 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. Kërkuesja legjitimohet ratione temporis pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit 2-vjeçar të parashikuar nga neni 30/2 i ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

7. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, kërkuesja ka pretenduar shfuqizimin e vendimit të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi), pasi ka cenuar parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor dhe të drejtën për t’u dëgjuar. Kolegji nuk u ka dhënë përgjigje pretendimeve të parashtruara në rekurs, duke zhvilluar një proces jo të rregullt ligjor.

B. Për pretendimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor.

8. Kërkuesja ka pretenduar se Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi) ka vendosur mospranimin e rekursit duke mos arsyetuar shkaqet e mospranimit të rekursit, si rrjedhim ka cenuar të drejtën për një proces të rregullt ligjor, në aspektin e parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor dhe të së drejtës për t’u dëgjuar.

9. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës, përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë. Ato duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie, kontradiksion të hapur ose të fshehtë. Këto argumente duhet të jenë, gjithashtu, të mjaftueshme për të mbështetur dhe pranuar pjesën urdhëruese (shih vendimin nr.2, datë 26.01.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
10. Megjithatë, zbatimi i këtij parimi vlerësohet nga Gjykata rast pas rasti, në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, duke analizuar nëse gjykatat kanë përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e vendimeve objekt kundërshtimi.

11. Kolegji konstaton se kërkuesja nuk ka parashtruar asnjë argument kushtetues për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor. Vendimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë përmbush standardet e arsyetimit të vendimit gjyqësor. Në vendim është pasqyruar dispozitivi i vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë, i Gjykatës së Apelit Vlorë, fakti se ka ushtruar rekurs mbrojtësi i kërkueses, si dhe shkaqet e rekursit, të cilat në mënyrë të përmbledhur janë të lidhura me veprimet e kërkueses gjatë ushtrimit të detyrës. Në rekurs është parashtruar se këto veprime nuk përbëjnë vepër penale dhe se kërkuesja nuk i ka tërhequr asnjëherë shumat e lekëve për të cilat është akuzuar. Në përfundim, kolegji ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk përmban shkaqe të parashikuara nga neni 432 i KPP-së.

12. Lidhur me pretendimin se Kolegjit Penal i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi) nuk ka arsyetuar vendimin e mospranimit të rekursit është i qartë qëndrimi i jurisprudencës për rolin dhe funksionin e kolegjit në dhomën e këshillimit. Sikundër për pranimin, ashtu edhe për mospranimin e rekursit, dhoma e këshillimit, nëpërmjet arsyetimit të vendimeve të saj, luan rolin e një filtri të kërkesave që i drejtohen Gjykatës së Lartë. Veprimtaria seleksionuese e dhomës së këshillimit është një veprimtari e domosdoshme në funksion të aksesit në gjykatë vetëm të atyre çështjeve që i parashikon ligji, duke lënë jashtë përzgjedhjes kërkesat e paarsyeshme dhe haptazi të pambështetura në ligj (shih vendimin nr.4, datë 25.02.2009 të Gjykatës Kushtetuese). Sipas këtyre standardeve, kur kërkesat e ligjit për kalimin në seancë nuk janë plotësuar, vendoset për mospranimin e kërkesës dhe ky lloj shqyrtimi paraprak vlerësues është kompetencë vetëm e trupës së gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë në dhomë këshillimi dhe nuk mund të bëhet pjesë e kontrollit kushtetues që zhvillon Gjykata.

13. Në përfundim, Kolegji vlerëson se pretendimi i kërkueses për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor është haptazi i pabazuar.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 dhe 31/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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