Vendim nr. 241 datë 16.12.2016
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Gani Dizdari,

Anëtar   i   Gjykatës  Kushtetuese

Fatos Lulo,

Anëtar   i        “           
  “

Fatmir Hoxha,

Anëtar   i        “           
  “

në datën 16.12.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.241 Akti, që i përket:

KËRKUES:


FATION ZYKA

Objekti: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr.00-2015-959, datë 22.05.2015 të Kolegji Penal të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi).
BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:

I

1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr.91/62-2013-1389, datë 10.04.2013, ka vendosur deklarimin fajtor të kërkuesit Fation Zyka për kryerjen e veprës penale “Mashtrimi” e parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal (K.P), e kryer më shumë se një herë e me pasoja të rënda dhe përfundimisht dënimin me 15 vjet burgim. Së bashku me kërkuesin gjykata ka vendosur deklarimin fajtor edhe të shtetasit A.B. për kryerjen e veprës penale “Veprime që pengojnë zbulimin e së vërtetës” e parashikuar nga neni 301 i KP-së dhe dënimin e tij me 1 vit e 6 muaj burgim.
2. Mbi ankimin e kërkuesit Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.464/60-2013-1356, datë 18.12.2013, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.91/62-2013-1389, datë 10.04.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier.
3. Kundër këtij vendimi kanë paraqitur rekurs Prokuroria e Apelit Vlorë, kërkuesi, si dhe shtetasi A.B. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi), me vendimin 00-2015-959, datë 22.05.2015, ka vendosur mospranimin e rekurseve.
II

4. Kërkuesi Fation Zyka i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese duke pretenduar shfuqizimin e vendimeve objekt kërkese me argumentet si vijojnë:

4.1.
Gjykatat kanë cenuar parimin “in dublo pro reo”, pasi nuk kanë respektuar parimin e prezumimit të pafajësisë, fakt që provohet me qëndrimin paragjykues të tyre. Gjykatat kanë shqyrtuar çështjen me paragjykimin se kërkuesi ka qenë autor i kryerjes së veprës penale duke cenuar parimin e paanshmërisë.

4.2.
Gjykatat kanë cenuar parimin e barazisë së armëve dhe atë të kontradiktoriteti, sipas së cilit argumentet e mbrojtjes duhet të dëgjohen njëlloj si ato të prokurorit. Gjykatat nuk kanë bërë një hetim dhe vlerësim të drejtë të provave.

4.3.
Gjykatat nuk kanë respektuar standardin e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, pasi nuk pasqyrojnë tërësinë e fakteve të administruara gjatë gjykimit, si dhe provat shkresore të vënë në dispozicion. Gjykata e Lartë është mjaftuar me përmbledhjen e fakteve të pasqyruara në rekurs dhe nuk ka analizuar pretendimet e kërkuesit mbi shkeljet procedurale.
III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit

5. Kolegji vlerëson se kërkuesi legjitimohet ratione personae bazuar në nenin 134/1/i dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit të parashikuar nga ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.
6. Për legjitimimin ratione materiae, kërkuesi ka parashtruar se gjykatat kanë cenuar parimin e paanshmërisë, pasi kanë shqyrtuar çështjen me paragjykim, nuk kanë zbatuar parimin e prezumimit të pafajësisë, kanë cenuar parimin e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, si dhe kanë cenuar parimin e barazisë dhe të kontradiktoritetit, pasi nuk kanë zhvilluar hetim të plotë.

7. Kolegji konstaton se për pretendimin e cenimit të parimit të paanshmërisë rezulton se kërkuesi nuk e ka parashtruar pretendimin as në ankimin në Gjykatën e Apelit Vlorë dhe as në rekursin e paraqitur në Gjykatën e Lartë, duke mos shteruar mjetet juridike në dispozicion për të mbrojtur të drejtat e tij, sipas nenit 131/f të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. Gjykata Kushtetuese ka theksuar në vazhdimësi se përpara se individi t’i drejtohet me kërkesë kësaj gjykate, për gjykimin përfundimtar të çështjes së tij, duhet të zbatohet rregulli i shterimit të mjeteve juridike. Ky rregull nënkupton jo vetëm që kërkuesi t`u jetë drejtuar të gjitha instancave gjyqësore të zakonshme, por edhe që të gjitha pretendimet (shkaqet) që ngre në Gjykatën Kushtetuese t’i ketë paraqitur më parë në të gjitha instancat e zakonshme gjyqësore, të paktën në substancë, si dhe duke respektuar kërkesat formale dhe afatet e parashikuara në ligjin procedural. Gjithashtu kërkuesi nuk ka paraqitur asnjë argument në nivel kushtetues lidhur me pretendimin e cenimit të parimit të paanshmërisë nga gjykatat.

8. Kolegji vlerëson se pretendimet e tjera të parashtruara nga kërkuesi në kërkesë se gjykatat kanë cenuar parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, të barazisë së armëve dhe të kontradiktoritetit janë të lidhura me mënyrën e administrimit dhe të vlerësimit të provave nga gjykata e zakonshme, e si të tilla nuk hyjnë në juridiksionin kushtetues. Lidhur me faktin se Gjykata e Lartë ka cenuar parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, bazuar në vendimin e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, rezulton se në vendim janë pasqyruar palët, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Fier, si dhe të gjykuarit, kërkuesi e shtetasi A.B., vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë, fakti se ka paraqitur rekurs Prokuroria pranë Prokurorisë së Apelit Vlorë, si dhe të gjykuarit duke parashtruar pretendimet e tyre. Në përfundim, Kolegji ka arsyetuar se rekursi nuk përmban shkaqe të parashikuara nga neni 432 i Kodit i Procedurës Penale (KPP) duke vendosur në përfundim mospranimin e rekursit bazuar në nenin 433 të KPP-së. 
9. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se vendimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë i plotëson standardet e vendosura nga kjo gjykatë për respektimin e parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor.
10. Në përfundim, Kolegji çmon se pretendimi i kërkuesit për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor është haptazi e pabazuar.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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