
Vendim nr. 242 datë 21.12.2016
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:

Bashkim Dedja, 

Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese 

Vladimir Kristo,

Anëtar   i
“
“   

Vitore Tusha,


Anëtare e 
“
“

Fatmir Hoxha,


Anëtar   i
“
“

Gani Dizdari,


Anëtar   i
“
“

Besnik Imeraj,


Anëtar   i 
“
“

Fatos Lulo,


Anëtar   i 
“
“

Altina Xhoxhaj,

Anëtare e 
“
“

në datën 21.12.2016 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 242 Akti, që i përket:

KËRKUESE: 
HAJRIE NURAJ  

SUBJEKT I INTERESUAR:

AMBASADA E SHTETIT TË KATARIT
OBJEKTI: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr.00-2016-2159 (228), datë 29.06.2016 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 41, 42/2, 59/1/d, 122, 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6/1 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut; nenet 27 dhe 28 të ligjit nr.8577, datë 10.12.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”; jurisprudenca e Gjykatës Europiane për të Drejtat e Njeriut. 
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqtarëve), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N: 

I


1. Kërkuesja ka qenë e punësuar pranë subjektit të interesuar me anë të kontratës së punës të datës 01.04.2012 në pozicionin e sekretares, detyrë e cila është kryer prej saj deri në datën 24.11.2014 kur nga ana e punëdhënësit është ndërprerë marrëdhënia e punës.


2. Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për kundërshtimin e largimit nga detyra dhe ka kërkuar nga gjykata që zgjidhja e kontratës të konsiderohet si e menjëhershme dhe e pajustifikuar, sepse nuk ekziston asnjë nga shkaqet e parashikuara në nenin 153/3 të Kodit të Punës (KP).


3. Gjatë shqyrtimit të çështjes në gjykatën e shkallës së parë, përfaqësuesi i subjektit të interesuar, bazuar në konventës e Vjenës të vitit 1961 “Për marrëdhëniet diplomatike” (në vijim konventa e Vjenës), e cila u siguron përfaqësive diplomatike imunitet ndaj çdo çështjeje apo padie civile, ka paraqitur kërkesë për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor shqiptar.


4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.4709, datë 13.02.2015, ka vendosur rrëzimin e kërkesës për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor shqiptar. 


5. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në seancë gjyqësore, me vendimin nr. 00-2015-1245 (187), datë 08.04.2015, mbi ankimin e subjektit të interesuar, ka vendosur prishjen e vendimit nr.4709, datë 13.02.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit të gjykatave shqiptare. 


6. Kërkuesja i është drejtuar me kërkesë Gjykatës Kushtetuese me pretendimin se është cenuar e drejta për një proces të rregullt ligjor. 


7. Me vendimin nr.18, datë 15.03.2016, Gjykata Kushtetuese ka vendosur: “Pranimin e kërkesës. Shfuqizimin si të papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë të vendimit nr.00-2015-1245 (187), datë 08.04.2015 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. Dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Lartë.”.  


8. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, pas kthimit të çështjes për rishqyrtim, me vendimin nr.00-2016-2159 (228), datë 29.06.2016, ka vendosur sërish prishjen e vendimit nr.4709, datë 13.02.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit të gjykatave shqiptare. 

II
9. Kërkuesja Hajrie Nuraj i është drejtuar me kërkesë Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) për shfuqizimin e vendimit objekt kërkese, duke paraqitur këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur:

9.1.   Vendimi i Gjykatës së Lartë është i pabazuar në Kushtetutë dhe në ligj, si dhe i ka mohuar kërkueses aksesin e lirë në gjykatë, pasi pas këtij vendimi ajo nuk mund të mbrojë në gjykatë të drejtat e saj si punëmarrëse, të parashikuara dhe garantuara nga Kodi i Punës. Këto lloj çështjesh, ku vihen përballë imuniteti diplomatik dhe një e drejtë e punës e punonjësit, janë zgjidhur me praktikën e GJEDNJ-së, e cila është shprehur përfundimisht në favor të punëmarrësve. 

9.2.  Sipas nenit 39 të Kodit të Procedurës Civile (KPC) është e qartë se nuk i nënshtrohen juridiksionit shqiptar anëtarët e përfaqësive diplomatike, por jo i padituri si subjekt juridik. Ndërkohë, gjykata arsyeton se ambasadori dhe ambasada janë e njëjta gjë, pasi çdo veprim i ambasadës kryhet prej tij. Jo vetëm kaq, por gjykata pretendon se veprimi i ambasadorit për lidhjen e kontratës së punës është pjesë e veprimtarisë së tij diplomatike, që është e lidhur drejtpërdrejt me misionin e tij. Ky është një nonsens juridik dhe logjik, pasi në rastin konkret jemi para dy personave krejt të ndryshëm dhe kontratën e ka lidhur Ambasada e Katarit dhe jo ambasadori, i cili mund të ketë imunitet. Pasojat e zgjidhjes së kontratës bien mbi ambasadën si punëdhënës dhe jo mbi ambasadorin. Hyrja në një marrëdhënie pune, në këtë rast e një sekretareje, nuk ka dhe nuk mund të ketë lidhje me veprimtarinë bazë të kësaj ambasade apo veprimtarinë bazë të misionit të saj diplomatik. Edhe Konventa e Vjenës parashikon imunitet për personat fizikë dhe jo për personat juridikë, siç janë përfaqësitë diplomatike. Ambasada e Shtetit të Katarit nuk gëzon ndonjë imunitet diplomatik dhe nuk është subjekt i Konventës së Vjenës. Po ashtu, mes shtetit shqiptar dhe atij të Katarit nuk ekziston ndonjë marrëveshje e posaçme dypalëshe që të ketë fuqi më tepër se rregullat e zakonshme të aplikueshme në këtë çështje dhe t`i japë imunitet ambasadës. 

9.3.  Çështja objekt gjykimi ka lindur nga marrëdhëniet juridike të punës midis punëdhënësit dhe punëmarrësit. Në zbatim të dispozitave për gëzimin e imunitetit, jo çfarëdo veprimi juridiko-civil i kryer nga pala e paditur në proces përbën vetvetiu veprim të lidhur direkt me kryerjen e veprimtarisë së saj, sipas Konventës së Vjenës. Nëse do të interpretohej ndryshe, atëherë çdo kontraktues që u ofron shërbime këtyre subjekteve, do të gjendej përpara pamundësisë për të mbrojtur interesat e tij të ligjshëm, pa pasur akses të lirë në gjykatë.   

III

Vlerësimi i Mbledhjes së Gjyqtarëve

A. Për legjitimimin e kërkueses  
10. Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se kërkuesja legjitimohet ratione personae, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit ligjor 2-vjeçar të parashikuar në ligjin nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. Po ashtu, pretendimet e kërkueses janë të tilla që hyjnë në juridiksionin kushtetues, për rrjedhojë ajo legjitimohet edhe ratione materiae. 

B. Për pretendimin e cenimit të parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor


11. Sipas kërkueses, vendimi i Gjykatës së Lartë i ka mohuar asaj aksesin e lirë në gjykatë, pasi pas këtij vendimi ajo nuk mund të mbrojë në gjykatë të drejtat e saj si punëmarrëse, të garantuara nga Kodi i Punës. Po ashtu, sipas nenit 39 të KPC-së nuk i nënshtrohen juridiksionit shqiptar anëtarët e përfaqësive diplomatike, por jo i padituri si subjekt juridik. Pasojat e zgjidhjes së kontratës bien mbi ambasadën si punëdhënës dhe jo mbi ambasadorin. Hyrja në një marrëdhënie pune, në këtë rast e një sekretareje, nuk ka dhe nuk mund të ketë lidhje me veprimtarinë bazë të kësaj ambasade apo veprimtarinë bazë të misionit të saj diplomatik. Ambasada e Shtetit të Katarit nuk gëzon ndonjë imunitet diplomatik dhe nuk është subjekt i Konventës së Vjenës. Pretendimet e mësipërme të kërkueses duhet të analizohen në këndvështrim të respektimit të parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor. 


12. Mbledhja e Gjyqtarëve vëren se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës, përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimet nr.3, datë 26.01.2015; nr.63, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes (shih vendimet nr.3, datë 26.01.2015; nr.63, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

13. Zbatimi i këtij parimi është vlerësuar nga Gjykata rast pas rasti, në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, duke analizuar nëse vendimet gjyqësore të kundërshtuara e kanë përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e vendimeve të tyre. Ajo ka verifikuar nëse vendimi i kundërshtuar është logjik, ka kundërthënie, përmban referenca në ligjin e zbatueshëm dhe nëse respekton të gjitha elementet e sipërpërmendura. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se detyrimi për të respektuar këtë standard ndryshon në varësi të rrethanave të çështjes konkrete dhe natyrës së vendimit dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit në fjalë (shih vendimet nr.3, datë 26.01.2015; nr. 63, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vlerëson arsyetimin e një vendimi gjyqësor vetëm në kuadrin e përmbushjes ose jo të standardeve të mësipërme, pasi nuk është detyrë e saj të analizojë provat dhe faktet ku është bazuar gjykata për zgjidhjen e çështjes së themelit, çka mbetet detyrë funksionale e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit mund të merren në konsideratë prej kësaj Gjykate, por vetëm nëse përmes këtij procesi cenohet e drejta kushtetuese themelore për një proces të rregullt ligjor (shih vendimin nr.17, datë 24.03.2014 të Gjykatës Kushtetuese).
14.  Gjykata ka theksuar se nenet 124, 132 dhe 145/2 të Kushtetutës shprehen qartësisht në lidhje me forcën detyruese të vendimeve të saj mbi të gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike dhe gjykatat. Këto vendime kanë fuqi detyruese të përgjithshme dhe janë përfundimtare. Ato përbëjnë jurisprudencë kushtetuese, për rrjedhojë kanë efektet e forcës së ligjit. Ky efekt detyrues ka të bëjë si me pjesën urdhëruese, ashtu edhe me pjesën arsyetuese të vendimit. Në respekt të doktrinës dhe të jurisprudencës kushtetuese, Gjykata ka theksuar se efekti detyrues që pasqyrohet mbi argumentet thelbësore të vendimit të saj përbëjnë edhe një ratio decidendi, eliminimi i të cilave do ta bënte vendimin, në tërësinë e tij, të pakuptimtë. Nga kjo pikëpamje, Gjykata ka theksuar se nga standardi i detyrimit të zbatimit të vendimmarrjes kushtetuese nuk mund të bëjë përjashtim as vet Gjykata Kushtetuese (shih vendimin nr.18, datë 14.04.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
15. Në vendimin nr.18, datë 15.03.2016, me kërkuese Hajrie Nuraj, Gjykata ka vlerësuar: “Në rastin në shqyrtim, Gjykata vëren se vendimi i Gjykatës së Lartë nuk përmbush standardet e përmendura më lart, si dhe nuk ka marrë parasysh evolucionin e jurisprudencës së GJEDNJ-së lidhur me zbatimin e parimit të imunitetit diplomatik. Në këtë këndvështrim, Gjykata konstaton se Gjykata e Lartë nuk ka hetuar mbi detyrat konkrete të kryera nga kërkuesja dhe nuk ka arsyetuar nëse ekzistonin apo jo kushtet për zbatimin e nenit 11 të konventës së Kombeve të Bashkuara, e cila luan rolin e normave të së drejtës ndërkombëtare zakonore. Ndërsa referenca te vendimi nr.8, datë 10.06.2011 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë është i gabuar, pasi në atë vendim rasti që shqyrtohej parashikohej nga një marrëveshje dypalëshe midis Qeverisë Shqiptare dhe SHBA-ve. Gjykata gjithashtu konstaton se pretendimet e subjektit të interesuar se kërkuesja ka pasur qasje në dokumente të caktuara që ajo përkthente dhe i përcillte përfaqësuesve më të lartë të Ambasadës së Shtetit të Katarit, pra me materiale konfidenciale të cilat lidheshin drejtpërsëdrejti me interesat sovrane dhe sensitive të autoritetit të Shtetit të Katarit, nuk kanë gjetur përgjigje në vendimin e Gjykatës së Lartë, për më tepër kur kontrata e punës e administruar në gjykim nuk jep detaje mbi detyrat e kryera nga kërkuesja, ndërsa neni 5 i saj përcakton detyra të përgjithshme, nga të cilat nuk mund të kuptohet nëse ato (detyrat e kërkueses) objektivisht kanë qenë të lidhura me çështje të konfidencialititetit që cenojnë imunitetin diplomatik të subjektit të interesuar. Në të njëjtën kohë, Gjykata vëren, sikurse rezulton edhe në vendimin e Gjykatës së Lartë, se në kontratën e punës së lidhur midis palëve ato nuk kanë përcaktuar gjykatën kompetente për zgjidhjen e konflikteve që lindin nga zbatimi dhe interpretimi i saj (shih nenin 9 të kontratës së punës). Bazuar në këtë jurisprudencë të GJEDNJ-së, Gjykata thekson se Gjykata e Lartë në rastin në shqyrtim nuk mund të bazohet në hamendësime për të vlerësuar nëse kërkuesja me veprimet e saj ka cenuar parimin e imunitetit diplomatik. Ajo duhet të hetojë dhe t’u japë përgjigje të arsyetuara si pretendimeve të kërkueses, ashtu edhe prapësimeve të subjektit të interesuar lidhur me natyrën e pozicionit të kërkueses dhe  detyrat e kryera konkretisht prej saj. Me fjalë të tjera, Gjykata e Lartë duhet të arsyetonte nëse kërkuesja ka kryer funksione të veçanta të lidhura ngushtë me ushtrimin e autoritetit qeveritar të Shtetit të Katarit. Nga sa më lart, Gjykata vlerëson se është detyrë e Gjykatës së Lartë që në zbatim të parimeve të jurisprudencës së GJEDNJ-së të hetojë dhe të japë përgjigje në vendim nëse kontrata e punës objekt shqyrtimi hyn në sferën e veprimeve “të lidhura direkt” me përmbushjen e misionit apo funksionit diplomatik sipas Konventës së Vjenës ose në kuptim të nenit 11 të konventës së Kombeve të Bashkuara të 2004, si dhe nëse kërkuesja ka pasur “përgjegjësi shtesë” të bazuara në prova, të cilat mund të cenonin parimin e imunitetit diplomatik të subjektit të interesuar. Gjithashtu, Gjykata thekson se Gjykata e Lartë duhet të sqarojë paqartësitë që rezultojnë nga formulimi i nenit 9 të kontratës së punës së lidhur ndërmjet palëve, sipas të cilit në rast mosmarrëveshjeje mbi interpretimin ose zbatimin e saj, nëse palët nuk e zgjidhin atë miqësisht, “objekti i mosmarrëveshjes do t’i kalohet autoritetit gjyqësor kompetent”, pa përcaktuar se për kë autoritet gjyqësor bëhet fjalë.” Në përfundim të këtij arsyetimi, Gjykata ka vlerësuar se kërkueses i është cenuar e drejta për të pasur një vendim të arsyetuar dhe, për rrjedhojë, për shkak të mosarsyetimit të vendimit për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit gjyqësor shqiptar, asaj i është mohuar edhe e drejta e aksesit në gjykatë.

16. Pas kthimit të çështjes për rigjykim, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, duke pasur parasysh edhe vlerësimet e Gjykatës Kushtetuese, ka arsyetuar se në rastin konkret gjejnë zbatim dispozitat e nenit 39 të KPC-së dhe ato të Konventës së Vjenës për përjashtimin nga juridiksioni civil i mosmarrëveshjes në fjalë. Sipas tij në rastin konkret ndodhemi në kushtet e nenit 11 të Konventës për Imunitetet Juridiksionale të Shteteve dhe të Pronave të tyre, pasi kontrata në fjalë hyn në sferën e veprimeve të lidhura direkt me përmbushjen e misionit apo funksionit diplomatik sipas Konventës së Vjenës. Sipas Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në kushtet kur kërkuesja ka qenë punonjëse e Ambasadës së Katarit, duke shërbyer si përkthyese dhe sekretare e Ambasadorit, veprimtaria e kryer prej saj është një veprimtari që lidhet me sovranitetin e shtetit të huaj dhe nuk klasifikohet në kuadër të veprimeve të thjeshta administrative. Duke pasur parasysh detyrat konkrete të kryera prej saj, Kolegji ka vlerësuar se kërkuesja ka pasur akses në dokumente të caktuara, të cilat i përkthente dhe ua përcillte drejtpërdrejt përfaqësuesve të shtetit dhe se nuk arriti të provonte se këto materiale nuk kanë qenë të tilla. Po ashtu, Kolegji Civil, bazuar edhe në nenin 9 të kontratës individuale të punës, ka vlerësuar se pala e paditur në procesin gjyqësor nuk ka dashur të heqë dorë nga privilegjet dhe imuniteti diplomatik dhe se përcaktimi i gjykatës kompetente do të bëhet duke pasur në konsideratë parashikimet mbi imunitetet (shih paragrafët 18-24 të vendimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë). 

17. Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar se kontrolli kushtetues nuk mund të zëvendësojë prerogativat kushtetuese e ligjore të vetë hallkave të sistemit gjyqësor dhe aq më tepër të vlerësojë bindjen e brendshme të gjykatave për çështje konkrete. Interpretimi i ligjit është atribut i gjykatave të zakonshme, për sa kohë nuk cenon ndonjë element të procesit të rregullt ligjor (shih vendimin nr.34, datë 12.07.2013 të Gjykatës Kushtetuese). 

18. Për sa më sipër, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se Gjykata e Lartë gjatë rigjykimit të çështjes ka respektuar vendimin e Gjykatës Kushtetuese dhe detyrimet që rrjedhin prej këtij vendimi dhe u ka dhënë përgjigje të arsyetuar pretendimeve të palëve, duke respektuar në këtë mënyrë të drejtën e aksesit dhe parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor. 
19. Për këto arsye, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se kërkesa e paraqitur nga kërkuesja Hajrie Nuraj nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare. 
PËR KËTO ARSYE,


Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, me shumicë votash, 

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
MENDIM PAKICE

1. Mbledhja e Gjyqtarëve ka vendosur moskalimin për shqyrtim në seancë plenare të çështjes me kërkuese shtetasen Hajrie Nuraj. Nuk pajtohemi me arsyetimin e shumicës për arsyet si më poshtë.
2. Nga rrethanat e çështjes, sikurse konstaton edhe shumica, rezulton se çështja është shqyrtuar edhe një herë nga kjo Gjykatë (vendimi nr.18, datë 15.03.2016 i Gjykatës Kushtetuese) dhe pas kthimit të çështjes për rigjykim në Gjykatën e Lartë, kjo e fundit ka vendosur përsëri nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit të gjykatave shqiptare. Kolegji Civil i  Gjykatës së Lartë, në vendimin objekt shqyrtimi, ka arritur në përfundimin se veprimtaria e kryer nga kërkuesja, e cila ka qenë punonjëse e Ambasadës së Katarit duke shërbyer si përkthyese dhe sekretare e Ambasadorit, është një veprimtari që lidhet me sovranitetin e shtetit të huaj dhe nuk klasifikohet në kuadër të veprimeve të thjeshta administrative. Duke pasur parasysh detyrat konkrete të kryera prej saj, Kolegji ka vlerësuar se kërkuesja ka pasur akses në dokumente të caktuara, të cilat i përkthente dhe ua përcillte drejtpërdrejt përfaqësuesve të shtetit dhe se ajo nuk arriti të provonte se këto materiale nuk kanë qenë të tilla. Gjykata e Lartë ka arsyetuar se në rastin konkret gjejnë zbatim dispozitat e nenit 39 të KPC-së dhe ato të Konventës së Vjenës për përjashtimin nga juridiksioni civil i mosmarrëveshjes në fjalë. Sipas saj në rastin konkret ndodhemi në kushtet e nenit 11 të Konventës për Imunitetet Juridiksionale të Shteteve dhe të Pronave të tyre, pasi kontrata në fjalë hyn në sferën e veprimeve të lidhura direkt me përmbushjen e misionit apo funksionit diplomatik sipas Konventës së Vjenës. Po ashtu, Kolegji Civil, bazuar edhe në nenin 9 të kontratës individuale të punës, ka vlerësuar se pala e paditur në procesin gjyqësor nuk ka dashur të heqë dorë nga privilegjet dhe imuniteti diplomatik dhe se përcaktimi i gjykatës kompetente do të bëhet duke pasur në konsideratë parashikimet mbi imunitetet (shih paragrafin 16 të vendimit të shumicës). 

3. Në këto kushte, kërkuesja i është drejtuar përsëri kësaj Gjykate duke pretenduar cenimin e së drejtës së aksesit në gjykatë. 

4. Shumica i ka analizuar pretendimet e kërkueses në këndvështrim të respektimit të parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor dhe duke vlerësuar se interpretimi i ligjit është atribut i gjykatave të zakonshme, për sa kohë nuk cenon ndonjë element të procesit të rregullt ligjor, ka arritur në përfundimin se Gjykata e Lartë gjatë rigjykimit të çështjes ka respektuar vendimin e Gjykatës Kushtetuese dhe detyrimet që rrjedhin prej këtij vendimi dhe u ka dhënë përgjigje të arsyetuar pretendimeve të palëve, duke respektuar në këtë mënyrë të drejtën e aksesit dhe parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor (shih paragrafin 18 të vendimit të shumicës). Vlerësojmë se qëndrimi i mbajtur nga shumica duke vendosur në fazën e seleksionimit moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare e ka zhveshur këtë Gjykatë nga detyrimi për t’u shprehur lidhur me themelin e çështjes, të drejtën e aksesit.

5. Në jurisprudencën e saj Gjykata është shprehur se e drejta për t’iu drejtuar gjykatës është një nga elementet më të rëndësishme të procesit të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut (KEDNJ). Kjo e drejtë e individit nuk përfshin vetëm të drejtën për të filluar një proces, por edhe të drejtën për të pasur, nga ana e gjykatës, një zgjidhje përfundimtare për mosmarrëveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo thjesht formal. Administrimi i mirë i drejtësisë fillon me garancinë që një individ të ketë akses në gjykatë për t’i siguruar atij të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. Mohimi i së drejtës për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj për pretendimet e ngritura, përbën cenim të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor (shih vendimin nr.25, datë 10.05.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 

6. Gjithashtu, Gjykata ka vlerësuar se neni 42 i Kushtetutës sanksionon në vetvete jo vetëm të drejtën e individit për t’iu drejtuar gjykatës, por edhe detyrimin e shtetit që t’ia garantojë atij këtë akses. Gjykata ka konsideruar se sipas këtij neni detyrimi për të garantuar të drejtën efektive të aksesit në gjykatë nuk nënkupton thjesht mungesën e një ndërhyrjeje, por mund të kërkojë edhe ndërmarrjen e veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Në rast se mohohet një e drejtë e tillë, procesi konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi në gjykatë është para së gjithash një kusht kryesor për të realizuar mbrojtjen e të drejtave të tjera. Shteti i së drejtës nuk mund të konceptohet pa u njohur individëve të drejtën dhe mundësinë për t’iu drejtuar gjykatës (shih vendimin nr.25, datë 10.05.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

7. Ky qëndrim i Gjykatës është në një linjë me qëndrimet tashmë të konsoliduara të GJEDNJ-së apo gjykatave të tjera simotra. GJEDNJ-ja, që në vitin 1975, në çështjen Golder kundër United Kingdom (çështja 4451/70, vendimi datë 21.02.1975, § 35), është shprehur se “do të ishte e pakonceptueshme, sipas mendimit të Gjykatës, që neni 6 § 1 të përshkruajë në detaje garancitë procedurale që u ofrohen palëve gjatë një procesi dhe të mos mbrojë në radhë të parë atë që në fakt bën të mundur përfitimin e garancive të tilla, që është aksesi në një gjykatë. Karakteristikat e procedurave gjyqësore, të tilla si: rregullsia, publiciteti dhe shpejtësia, nuk do të kenë fare vlerë nëse nuk ka procedura gjyqësore”. Pra, duke bërë një interpretim të të “drejtave efektive”, GJEDNJ-ja në vendimin Golder kundër Mbretërisë së Bashkuar përcaktoi se garancitë e procesit të rregullt ligjor, të parashikuara në detaje nga neni 6 i KEDNJ-së, do të ishin të pavlefshme nëse do të ishte i pamundur fillimi i një procesi gjyqësor  (shih vendimin nr.25, datë 10.05.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

8. GJEDNJ-ja edhe në çështjen McElhinney kundër Irlandës (aplikimi nr. 31253/96, § 33), si dhe në çështjen T.P. dhe K.M. kundër Mbretërisë së Bashkuar (aplikimi nr. 28945/95, § 96), ka ritheksuar se e drejta e aksesit “është një aspekt i pandarë i garancive të mishëruara në nenin 6, duke iu referuar parimeve të shtetit të së drejtës dhe të shmangies së pushtetit arbitrar, që qëndrojnë në themel të Konventës. Kështu, neni 6 § 1 i siguron gjithsecilit të drejtën për të pasur çfarëdo pretendimi në lidhje me të drejtat dhe detyrimet e tij civile përpara një gjykate” (shih vendimin nr.25, datë 10.05.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

9. Nga sa më lart, Gjykata ka vlerësuar se në aspektin kushtetues dhe në këndvështrimin e mjetit efektiv, e drejta e aksesit hyn në të drejtat themelore të individit, të cilat në çdo rast duhet të garantohen nga gjykatat. Çdo mosmarrëveshje apo kundërshti ndërmjet organeve shtetërore dhe individit duhet të ketë si destinacion përfundimtar gjykatat, të cilat duhet t’u japin përgjigje pretendimeve të tyre. Në këtë kuptim, gjykatat e juridiksionit të zakonshëm brenda hapësirës së juridiksionit të tyre dhe në respekt të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, si dhe të parimit të kushtetutshmërisë, gjatë shqyrtimit të mosmarrëveshjeve janë të detyruara të zbatojnë të drejtat dhe standardet kushtetuese (shih vendimin nr.25, datë 10.05.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

 10. Nisur nga rrethanat e çështjes objekt shqyrtimi, Gjykata në vendimin nr.18, datë 15.03.2016 i është referuar jurisprudencës së Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), e cila lidhur me parimin e imunitetit diplomatik është shprehur në disa çështje. Gjykata ka marrë në analizë dy vendimet e Dhomës së Madhe të GJEDNJ-së, Cudak kundër Lituanisë, vendimi i datës 23.03.2010 dhe Sabeh El Leil kundër Francës, vendimi i datës 29.06.2011, qëndrime e të cilëve janë rikonfirmuar prej saj edhe në vendimmarrjen në vijimësi (Wallishauser kundër Austrisë, vendim i datës 17.07.2012 dhe Oleynikov kundër Rusisë, vendim i datës 14.03.2013). 

11. Në këtë drejtim Gjykata ka evidentuar se në çështjen Cudak kundër Lituanisë, të lartpërmendur, GJEDNJ-ja ka theksuar se e drejta e eksesit, e mishëruar nga neni 6/1 i KEDNJ-së, duhet të interpretohet nën dritën e rregullave të përcaktuara në konventën e Vjenës të 23 majit 1969 “Mbi marrëdhëniet diplomatike”. Gjykatat duhet të jenë të ndërgjegjshme për karakterin e veçantë të konventës të Vjenës, si një traktat i të drejtave të njeriut, dhe ato duhet gjithashtu të marrin në konsideratë rregullat përkatëse të së drejtës ndërkombëtare, duke përfshirë edhe ato që lidhen me dhënien imunitet shtetit (shih Cudak të cituar më lart, paragrafi nr.56). Për pasojë, në parim nuk mund të konsiderohet se masat e marra nga një palë e lartë kontraktuese, të cilat pasqyrojnë rregullat përgjithësisht të pranuara të së drejtës ndërkombëtare publike për imunitetin diplomatik, të imponojnë një kufizim disproporcional mbi të drejtën e aksesit në gjykatë (shih Cudak të cituar më lart, paragrafi nr.57). GJEDNJ-ja arriti në përfundimin se në rastet kur zbatimi i parimit të imunitetit shtetëror kufizon ushtrimin e së drejtës së aksesit në gjykatë, gjykata duhet të konstatojë nëse rrethanat e rastit e justifikojnë një kufizim të tillë (shih Cudak të cituar më lart, paragrafi nr.59).

12. Në të gjitha çështjet e lartpërmendura, nën dritën e jurisprudencës së GJEDNJ-së, Gjykata ka vlerësuar se theks i veçantë i vihet natyrës së mosmarrëveshjes dhe natyrës së pozicionit të punës së aplikantit. Në këtë kontekst, GJEDNJ-ja ka arritur në përfundimin se edhe pse imunitetet sovrane mund ta justifikojnë deri diku kufizimin e së drejtës së aksesit në gjykatë, pengesa e të punësuarve nëpër ambasada për të paditur punëdhënësit e tyre përbën një kufizim joproporcional të së drejtës së aksesit në gjykatë, sidomos në rastet kur këta punonjës nuk kanë qenë pjesë e stafit konsullor ose diplomatik apo shtetas të shtetit të huaj dhe kur nuk kanë kryer funksione që lidhen me sovranitetin e shtetit të huaj (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).   

13. Nga sa më lart, Gjykata ka vlerësuar se qëllimi i konventës së Vjenës nuk është t’i japë misioneve diplomatike imunitet të pakufizuar për çdo lloj përgjegjësie civile, por vetëm për ato veprime që çmohen se janë përmbushje e objektit të veprimtarisë së tyre. Në këtë kuptim, jo çdo veprim juridiko-civil i kryer nga ana e subjekteve që pretendojnë gëzimin e imunitetit diplomatik, për më tepër kur kemi të bëjmë me lidhje të kontratave të punësimit me shtetas të vendit ku ndodhet përfaqësia diplomatike (shqiptar në rastin në fjalë), përbën vetvetiu veprim “të lidhur direkt” me kryerjen e veprimtarisë së saj (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).   

14. Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se në zgjidhjen e çështjeve të juridiksionit, në këto raste, gjykatat duhet t’u përmbahen edhe normave dhe parimeve të njohura të së drejtës ndërkombëtare, lidhur me qëllimin dhe zbatimin e “imunitetit të kufizuar” nga juridiksioni. Në këtë vlerësim duhet mbajtur parasysh se nëse objekt i gjykimit është një akt (veprim) publik (acta iure imperii), apo një akt privat (iure acta gestionis), që nuk cenon sovranitetin e shtetit tjetër (sikurse mund të jenë ato të punësimit). Gjykata konstaton se këto parime kanë gjetur zbatim edhe në jurisprudencën  e Gjykatës së Lartë në raste analoge (shih vendimin nr.60, datë 09.02.2010 i Gjykatës së Lartë).

15. Duke ju rikthyer çështjes në shqyrtim, duke qenë se Gjykata e Lartë në rishqyrtimin e çështjes ka anashkaluar jo vetëm jurisprudencën e GJEDNJ-së për çështje të ngjashme, por edhe orientimet e dhëna në vendimin e mëparshëm të kësaj Gjykate, ishte detyrë e kësaj të fundit t’i jepte përgjigje përfundimtare problemit themelor të shtruar para saj për zgjidhje, nëse kërkueses i është cenuar ose jo nga vendimmarrja e gjykatave të zakonshme, e drejta e aksesit. 
16. Si përfundim, duke ritheksuar edhe një herë rëndësinë e garantimit të së drejtës së aksesit, vlerësojmë se në rastin konkret kërkesa e shtetases Hajrie Nuraj duhej të ishte bërë objekt i shqyrtimit të seancës plenare, për më tepër kur çështja prima facie paraqet probleme lidhur me cenimin e standardeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor.
Anëtarë: Vitore Tusha, Vladimir Kristo
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