Vendim nr. 20 datë 20.03.2017
(V-20/17)

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga: Bashkim Dedja, Kryetar, Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj, Fatmir Hoxha, Gani Dizdari, Fatos Lulo, Besnik Imeraj, anëtarë, me sekretare Belma Lleshi, në datën 15.11.2016 mori në shqyrtim në seancë plenare, mbi bazë dokumentesh, çështjen nr. 71/11 Akti, që i përket:

KËRKUES: 

   LEMONTOV GJOKA

SUBJEKTE TË INTERESUARA:


AVOKATURA E SHTETIT, 
AGJENCIA E KTHIMIT DHE KOMPENSIMIT TË PRONAVE TIRANË
ZYRA E REGJISTRIMIT TË PASURIVE TË PALUAJTSHME TIRANË
OBJEKTI: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit nr.478, datë 11.11.2015 të  Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 42/2, 131/f e 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 27 e në vijim të  ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”, të ndryshuar.
GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dëgjoi relatorin e çështjes Besnik Imeraj, mori në shqyrtim pretendimet me shkrim të kërkuesit, që është shprehur për pranimin e kërkesës, prapësimet e subjektit të interesuar, Avokaturës së Shtetit, që ka kërkuar rrëzimin e kërkesës, si dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
I
1. Kërkuesi Lemontov Gjoka i është drejtuar Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë, duke kërkuar “tjetërsimin e pronës së poseduar si oborr në përdorim në lidhje funksionale me banesën e ndodhur në rrugën “Marko Boçari”, Tiranë dhe kalimin në pronësi me shpërblim të këtij trualli oborr në përdorim me sipërfaqe 42.4 m²”, duke u bazuar në ligjin nr.9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, të ndryshuar dhe në VKM-në nr.200, datë 19.02.2009 “Për caktimin e kushteve dhe për procedurën e tjetërsimit të oborreve në përdorim për llogari të fondit të kompensimit”.

2. Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë, me vendimin nr.40, datë 21.01.2010, pasi ka shqyrtuar edhe dokumentacionin bashkëngjitur kësaj kërkese, e ka pranuar atë duke vendosur: ”Pranimin e kërkesës. Tjetërsimin e sipërfaqes 42.4 m² të ndodhur në rrugën “Marko Boçari”, Tiranë dhe kalimin në pronësi me kundërshpërblim të saj në favor të subjektit Lemontov Gjoka. Këtij vendimi i bashkëngjitet planvendosja sipas shkronjave konvencionale përkatëse…”.

3. Ky vendim i është dërguar Zyrës së Avokaturës së Shtetit, e cila, duke pretenduar se personi i tretë nuk i përmbush kriteret e parashikuara në VKM-në nr. 200, datë 19.02.2009 “Për caktimin e kushteve dhe për procedurën e tjetërsimit të oborreve në përdorim për llogari të fondit të kompensimit”, i është drejtuar gjykatës për zgjidhjen e mosmarrëveshjes.
4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.1510, datë 01.03.2011, ka rrëzuar kërkesëpadinë nr. 1494 Akti të datës 26.02.2011.

5. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.512, datë 08.03.2012, ka lënë në fuqi vendimin nr.1510, datë 01.03.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor  Tiranë . 

6.  Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.478, datë 11.11.2015, ka ndryshuar vendimin nr.1510, datë 01.03.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe vendimin nr.512, datë 08.03.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë duke pranuar kërkesëpadinë dhe duke shfuqizuar vendimin nr.40, datë 21.01.2010 të AKKP-së Tiranë.
II
7. Kërkuesi Lemontov Gjoka i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese, duke pretenduar cenimin e procesit të rregullt ligjor për shkaqet e mëposhtme: 

7.1.
Është cenuar standardi kushtetuese i gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj, pasi Gjykata e Lartë ka bërë një vlerësim provash të ndryshëm nga ai i  gjykatave të faktit dhe pala paditëse gjatë gjykimit nuk ka provuar ndonjë parregullsi për sa i përket paraqitjes së dokumentacionit apo shqyrtimit të kësaj kërkese.

7.2.
Është cenuar standardi i barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit, pasi me anë të kësaj vendimmarrjeje kërkuesi është vënë në pozitë të disfavorshme në raport me palën tjetër.

7.3. Është cenuar parimi i aksesit në gjykatë dhe standardi i arsyetimit të vendimit, pasi kërkuesi pretendon se nga shqyrtimi i vendimit objekt kërkese nga Gjykata e Lartë nuk i janë krijuar të gjitha mundësitë për të paraqitur pretendime apo për të kundërshtuar palën tjetër. Gjithashtu, vendimi i Gjykatës së Lartë nuk paraqet forcë argumenti ligjor, qartësi interpretimi mbi të cilat mbështet vendimmarrja, duke shkelur në këtë mënyrë kufijtë e shqyrtimit nga ana e saj.

7.4.
Është cenuar siguria juridike, pasi pala që i drejtohet Gjykatës ka detyrimin procedural “onus probandi” që të paraqesë argumentet dhe provat mbi bazën e të cilave mbështet pretendimet e saj.

8. Subjekti i interesuar, Avokatura  Shtetit, ka parashtruar sa vijon:

8.1.
Nga certifikatat e pronësisë rezulton se kërkuesi është pronar i një apartamenti dhe jo i sipërfaqes së truallit rreth e qark ndërtesës.

8.2.
Libri i ngastrave nuk garanton gjendjen juridike lidhur me pronësinë për një pasuri të caktuar.

8.3.
Sipërfaqja që kërkohet të tjetërsohet nga z. Lemontov Gjoka është një sipërfaqe funksionale e rrugës dhe që i përgjigjet një interesi publik.

8.4.
Në rastin në shqyrtim nuk rezulton që Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë të ketë administruar ndonjë provë të re apo të ketë bërë një rivlerësim të provave të administruara në gjykimet e faktit.

8.5.
Kërkuesi ka pasur të drejtën e ushtrimit të ankimit dhe të rekursit.
9. Subjektet e interesuara, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave dhe Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë nuk kanë paraqitur prapësime me shkrim.
III

Vlerësimi i Gjykatës Kushtetuese

A. Për legjitimimin e kërkuesit

10. Kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të rregullimit kushtetues të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës. Po ashtu,  ai legjitimohet ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afati 2–vjeçar të përcaktuar në nenin 30 të ligjit “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. 

11. Kërkuesi legjitimohet edhe ratione materiae, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/2 të Kushtetutës, pasi pretendimet e ngritura në kërkesë për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor dhe të parimit të sigurisë juridike janë të tilla që prima facie i përkasin juridiksionit kushtetues. 

B. Për pretendimin e cenimit të parimit të gjykatës së caktuar me ligj 
12. Kërkuesi ka pretenduar se Gjykata e Lartë ka cenuar standardin kushtetues të gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj, duke bërë një vlerësim provash të ndryshëm nga ai që është arritur nga gjykatat e faktit.
13. Kërkuesi duke  pretenduar se është subjekt i vendimit të Këshillit të Ministrave nr.200, datë 19.02.2009 “Për përcaktimin e kushteve dhe për procedurën e tjetërsimit të oborreve në përdorim për llogari të fondit të kompensimit financiar”, në zbatim të përcaktimeve të këtij akti normativ, i është drejtuar Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave me kërkesë për tjetërsimin me kundërshpërblim të sipërfaqes “oborr në përdorim” dhe kalimin në pronësi të tij të truallit nën ndërtim dhe oborrit funksional duke paraqitur edhe dokumentacionin përkatës.

14. Dokumentacioni i marrë në shqyrtim nga Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave  është konsideruar se plotëson kushtet ligjore për tjetërsimin e oborrit në përdorim duke iu pranuar kërkesa personit të tretë. Në të njëjtin konkluzion kanë arritur edhe gjykatat e faktit. Kolegj Civil i Gjykatës së Lartë ka çmuar se arsyetimi dhe konkluzionet e nxjerra nga gjykatat e faktit janë të gabuara dhe të pambështetura në ligj e në akte nënligjore. 
15. Shqyrtimi i çështjes nga një gjykatë e caktuar me ligj është një nga elementet e procesit të rregullt ligjor, sipas nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ-së. Ky element karakterizohet, në kuptimin material, nga funksioni i saj gjyqësor, që ka të bëjë me zgjidhjen e çështjeve nga organe të ngarkuara me ligj për të dhënë drejtësi. Përveç këtij kushti, këto organe duhet të shqyrtojnë dhe të vendosin për çështje që janë në kompetencë të tyre gjatë një procesi të zhvilluar mbi një procedurë ligjërisht të përcaktuar dhe në pajtim me rendin juridik. E drejta e çdo pale për t’u dëgjuar në seancë përpara një gjykate kompetente dhe të caktuar me ligj nënkupton që gjykata të ketë juridiksion për të gjykuar çështjen dhe që kompetenca për të vendosur për të t’i jetë njohur nëpërmjet ligjit (shih vendimet nr.32, datë 25.05.2015; nr.40, datë 25.06.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

16. Në kuptim të funksionit rishikues të Gjykatës së Lartë, të sanksionuar në nenin 141 të Kushtetutës, Gjykata ka vlerësuar se kompetenca e saj për shqyrtimin e çështjeve nuk bazohet mbi të njëjtat dispozita procedurale të cilave u referohen gjykata e shkallës së parë dhe gjykata e apelit. Në të drejtën procedurale civile kufijtë brenda të cilëve Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë shqyrton çështjet për rekursin e ushtruar janë parashikuar në nenet 472 dhe 485 të KPC-së. Sipas nenit 472 të KPC-së, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka në kompetencë të shqyrtojë problemet që kanë të bëjnë me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material e procedural, kurse neni 485 i KPC-së i ka dhënë të drejtë Kolegjit Civil apo Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë që, ndër të tjera, të vendosin prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe të lënë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së parë, si dhe të ndryshojnë njëkohësisht vendimet e të dyja gjykatave më të ulëta (shih vendimin nr.40, datë 25.06.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

17. Sipas jurisprudencës kushtetuese procesi nuk konsiderohet i parregullt, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës, kur Kolegji i Gjykatës së Lartë, mbi të njëjtat prova e fakte të vlerësuara në gjykimet e mëparshme, vendos të prishë vendimet dhe ta zgjidhë vetë çështjen, për shkak të zbatimit të gabuar të ligjit. Në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë e ligjit, Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte e prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të anashkalojë apo të lërë pa vlerë prova që janë shqyrtuar dhe vlerësuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund të pranojë prova të cilat nuk janë administruar gjatë gjykimit në fakt (shih vendimin nr.83, datë 30.12.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

18. Nga analiza e vendimeve gjyqësore rezulton se gjykatat e faktit nuk e kanë pranuar padinë e ngritur nga Avokatura e Shtetit, duke arsyetuar se dokumentacioni i marrë në shqyrtim nga Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave konsiderohet se plotëson kushtet ligjore për tjetërsimin e oborrit në përdorim, duke iu pranuar kërkesa personit të tretë, pasi dokumentacioni i paraqitur prej tij ka qenë i plotë dhe në përputhje me ligjin. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vlerësuar: “Vendimi nr.40, datë 21.01.2010 i AKKP-së Tiranë është i kundërligjshëm, pasi nuk ka respektuar kriteret e VKM nr.200, datë 19.02.2009  dhe se tjetërsimi në këtë rast bie ndesh me interesin publik (ligjin nr.9235, datë 29.07.2004, neni 7), e në këto kushte padia e palës paditëse që ka kërkuar anulimin e tij është e bazuar [...] se arsyetimi dhe konkluzionet e nxjerra nga gjykatat e faktit janë të gabuara dhe të pambështetura në ligj dhe në aktet nënligjore. Kolegji Civil çmon se gjykatat nuk kanë bërë një cilësim të drejtë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, në përputhje me nenin 16 të Kodit të Procedurës Civile, dhe nuk kanë marrë në vlerësim e analizë kriteret ligjore për tjetërsimin e oborreve në përdorim, sikundër parashikohen në dispozitat e ligjit nr.9235, datë 29.07.2004 dhe VKM nr.200, datë 19.02.2009, duke konkluduar në bazë të analizës së provave se këto kritere plotësohen”.
19. Gjykata vlerëson se nëse Gjykata e Lartë do të kishte dyshime në lidhje me vlefshmërinë e dokumentacionit dhe të kritereve, ajo duhej ta kthente çështjen për rigjykim, në përputhje me kompetencat e saj të parashikuara në ligji. Ajo në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë  dhe Gjykata e Apelit Tiranë. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj të zhvilluar nga Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj. Për më shumë që gjykatat e faktit nuk kanë marrë në shqyrtim faktin se prona objekt shqyrtimi është afër rrugës kryesore, fakt ky i vënë në dukje nga Gjykata e Lartë. 

20. Gjykata rithekson se kusht për dhënien nga Gjykata e Lartë të një vendimi mbi themelin e çështjes është që jo vetëm të mos nevojitet administrimi i provave të reja, por edhe që provat e administruara të jenë shqyrtuar dhe vlerësuar në mënyrë të mjaftueshme nga gjyqtari i faktit (shih vendimin nr. 40, datë 25.06.2015; nr. 83 datë 30.12.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

21.  Bazuar në standardet e mësipërme dhe rrethanat e çështjes konkrete, Gjykata vlerëson se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vepruar tej kompetencave të tij ligjore, duke cenuar parimin e gjykatës së caktuar me ligj, si një nga elementet e së drejtës për një proces të rregullt ligjor.

22. Sipas kërkuesit është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi Gjykata e Lartë nuk ka arsyetuar lidhur me shkaqet e rekursit dhe objektin e kërkimeve të parashtruar në të.

23. Gjykata ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës, përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimet nr. 2, datë 26.01.2015; nr. 3, datë 23.01.2014 të Gjykatës Kushtetuese).
24. Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim (shih vendimet nr.8, datë 16.03.2011; nr.7, datë 09.03.2009 të Gjykatës Kushtetuese). Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave, si dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë. Ato duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie, kontradiksion të hapur ose të fshehtë. Këto argumente duhet të jenë, gjithashtu, të mjaftueshme për të mbështetur dhe pranuar pjesën urdhëruese (shih vendimet nr.3, datë 23.01.2014; nr. 3, datë 19.02.2013; nr. 20, datë 13.04.2012 të Gjykatës Kushtetuese).
25. Zbatimi i këtij parimi është vlerësuar nga Gjykata rast pas rasti, në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, duke analizuar nëse vendimet gjyqësore të kundërshtuara e kanë përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e vendimeve të tyre. Ajo ka verifikuar nëse vendimi i kundërshtuar është logjik, ka kundërthënie, përmban referenca në ligjin e zbatueshëm dhe nëse respekton të gjitha elementet e sipërpërmendura (shih vendimin nr.25, datë 10.06.2011 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë kontekst, Gjykata ka theksuar se nuk është detyrë e saj të analizojë provat dhe faktet ku është bazuar gjykata për zgjidhjen e çështjes së themelit. Kjo mbetet detyrë funksionale e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Në aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nëse arsyetimi i vendimit gjyqësor i ka plotësuar ose jo kriteret e përcaktuara më sipër, të cilat garantojnë të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Në vlerësimin e Gjykatës nuk mjafton që arsyetimi të jetë formalisht i pranishëm në kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bënte atë thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmërisht të plotësojë kriteret minimale ligjore të përcaktuara dhe të mos ketë të meta të tilla serioze që cenojnë standardin e vendimit gjyqësor të arsyetuar (shih vendimin nr.55, datë 18.12.2012 të Gjykatës Kushtetuese). 
26. Nga rrethanat e çështjes konkrete Gjykata vëren se vendimi i Gjykatës së Lartë përmban rrethanat e çështjes konkrete, disponimet e gjykatave të faktit, ligjin e zbatueshëm, si dhe arsyetimin në lidhje me zbatimin e ligjit në zgjidhjen e mosmarrëveshjes. Nga përmbajtja e vendimit rezulton se “për sa arsyetuam më lart, Kolegji arrin në konkluzionin se vendimi nr.40, datë 21.01.2010 i AKKP-së Tiranë është i kundërligjshëm, pasi nuk ka respektuar kriteret e VKM nr.200, datë 19.02.2009  dhe se tjetërsimi në këtë rast bie ndesh me interesin publik (ligjin nr.9235, datë 29.07.2004, neni 7), e në këto kushte padia e palës paditëse që ka kërkuar anulimin e tij është e bazuar”. 
27.  Gjykata e Lartë i është referuar hartës treguese të regjistrimit, si dhe planvendosjes së pronës, duke konkluduar se prona objekt shqyrtimi  është një sipërfaqe funksionale e rrugës dhe për këtë arsye i përgjigjet një interesi publik. 
28. Gjykata konstaton se ky fakt nuk është arsyetuar, vënë në bisedim apo shqyrtuar nga gjykatat e faktit.
29. Për sa u përket pretendimeve të tjera të parashtruara në kërkesë, Gjykata vlerëson se  ato në thelb lidhen me vlerësimin e fakteve dhe të rrethanave, duke tejkaluar juridiksionin e Gjykatës Kushtetuese. dhe Për këtë arsye duhet të rrëzohen si haptazi të pabazuara
30. Si përfundim, nisur nga sa më sipër, Gjykata çmon se në Gjykatën e Lartë është zhvilluar një proces i parregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës, si rrjedhojë e cenimit të parimit të gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj dhe të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor.
PËR KËTO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, në mbështetje të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, si dhe të neneve 72 e vijues të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, me shumicë votash,
V E N D O S I:
-   Pranimin e kërkesës. 

        
 -  Shfuqizimin si të papajtueshëm me Kushtetutën të vendimit nr.478, datë 11.11.2015 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.
-   Dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Lartë.

        Ky vendim është përfundimtar, i formës së prerë dhe hyn në fuqi ditën e botimit në Fletoren Zyrtare.

� Gjyqtari V. Kristo votoi për cenimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj, edhe për shkak se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë duke vendosur pranimin e kërkesëpadisë i ka atribuuar vetes kompetenca të paautorizuara nga ligjvënësi.
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