Vendim nr. 20 datë 14.02.2017
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Vladimir Kristo, 
Anëtar
  i  Gjykatës  Kushtetuese


Vitore Tusha,              Anëtare e
 “
  “

Besnik Imeraj,            Anëtar   i
 “
  “

në datën 14.02.2017 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.20 Akti, që i përket:

KËRKUESE: 
DYLBERE GJONA 





ESMERALDA VELIA 





OLTA GJONA

OBJEKTI: 
Konstatimi i cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor si pasojë e mosgjykimit brenda një afati të arsyeshëm. 

BAZA LIGJORE: 
Nenet 18/1, 42/, 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 6 dhe 13 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut; nenet 20 dhe 27 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
I

1. Nga materialet bashkëlidhur kërkesës rezulton se kërkueset i janë drejtuar gjykatës me padi me objekt detyrimin e palës së paditur në procesin gjyqësor për përmbushjen e detyrimeve që rrjedhin nga kontrata e sipërmarrjes e datës 02.07.2013 dhe aneksi i saj: dorëzimin e objekteve të përfunduara sipas kontratës, shpërblimin e dëmit pasuror, detyrimin e ZVRPP-së Tiranë të regjistrojë kontratën e sipërmarrjes, si edhe sigurimin e padisë duke vendosur sekuestro konservative mbi pasuritë e paluajtshme objekt konflikti gjyqësor. Kjo kërkesëpadi rezulton të jetë regjistruar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë në datën 22.09.2016. 


2. Me fletëthirrjet e datës 04.10.2016 kërkueset janë njoftuar nga gjykata për zhvillimin e seancës gjyqësore në datën 24.11.2016. 


3. Me kërkesën e datës 04.10.2016 kërkueset, në mbështetje të nenit 202 të Kodit të Procedurës Civile (KPC), i janë drejtuar gjykatës së shkallës së parë me kërkesë për sigurimin e padisë, duke vendosur sekuestro konservative mbi pasuritë e paluajtshme objekt konflikti gjyqësor. 


4. Për arsye se pala e paditur në proces ka depozituar një kërkesë për përjashtimin e gjyqtarit të çështjes, seanca përgatitore e datës 24.11.2016 është ndërprerë dhe deri në shqyrtimin e kërkesës për përjashtim dhe marrjen e vendimit në lidhje me të, dosja ka mbetur pa veprime.

II
5. Kërkueset i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar konstatimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor për shkak të mosgjykimit të çështjes brenda një afati të arsyeshëm, dhe kanë parashtruar këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur: 

5.1. Periudha nga momenti i depozitimit të kërkesëpadisë në gjykatë deri në caktimin e seancës gjyqësore, pothuajse 2 muaj më vonë, është një kohë shumë e gjatë dhe mosveprimi i gjyqtarit duke mos caktuar herët datën e gjykimit bie ndesh me nenin 42 të Kushtetutës dhe nenin 6 të KEDNJ-së.

5.2. Duke parë se data e seancës së parë gjyqësore ishte caktuar shumë vonë, me kërkesën e datës 04.10.2016 kërkueset i janë drejtuar gjykatës për marrjen e masave për shqyrtimin e kërkesës për sigurimin e padisë. Pavarësisht këtij fakti, në lidhje me këtë kërkesë ende nuk është caktuar një datë e afërt nga gjykata, e cila nuk ka respektuar afatin 5-ditor të përcaktuar nga KPC-ja. Pavarësisht se në rastin konkret bëhet fjalë për një masë emergjente, gjykimi jo vetëm që nuk ka përfunduar, por nuk është caktuar as seanca e parë.    
5.3.  Duke pasur parasysh objektin e kësaj padie nuk mund të thuhet se çështja paraqet kompleksitet nga pikëpamja faktike e ligjore dhe as volum të konsiderueshëm shkresor. Kërkueset nuk kanë shkaktuar vonesa të pajustifikuara për zhvillimin e gjykimit, përkundrazi kanë insistuar për zhvillimin sa më të shpejtë të tij. Ndërsa për sa i përket sjelljes së autoriteteve, gjykimi i kësaj çështje është tejzgjatur për shkak të mosmarrjes nga ana e gjykatës të masave të nevojshme e të domosdoshme për gjykimin brenda një afati të arsyeshëm, dhe veprimet e trupit gjykues kanë ndikuar në zvarritjen e procesit.

III
Vlerësimi i Kolegjit
A. Për legjitimimin e kërkueseve
6. Gjykata në jurisprudencën e saj ka vlerësuar se në bazë të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës individi legjitimohet për të vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese me pretendimin e cenimit të së drejtës për t’u gjykuar brenda një afati të arsyeshëm gjatë zhvillimit të procesit të gjykimit nga gjykata e zakonshme. Kërkesat e individëve për cenimin e së drejtës për një gjykim brenda një afati të arsyeshëm mund të merren në shqyrtim pavarësisht se gjykimi për mbrojtjen e të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të tyre ende nuk ka përfunduar në të gjitha shkallët e gjykimit prej gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Në këtë drejtim, Gjykata Kushtetuese konstaton se sistemi juridik i vendit nuk parashikon ndonjë mjet juridik të veçantë të cilin mund ta përdorte kërkuesi për të kërkuar riparimin e zgjatjes së tepruar të procesit gjyqësor (shih vendimin nr.14, datë 10.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Bazuar në sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkueset legjitimohen për paraqitjen e kësaj kërkese.

B. Për pretendimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor
7. Kolegji vëren se kërkueset pretendojnë cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor për shkak të mosgjykimit të çështjes brenda një afati të arsyeshëm. Sipas tyre, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk ka respektuar afatin ligjor 5-ditor për shqyrtimin e kërkesës për sigurimin e padisë dhe e ka zgjatur gjykimin e kësaj kërkese tej një afati të arsyeshëm.

8. Sipas nenit 42 të Kushtetutës kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, lirive dhe interesave të tij kushtetues dhe ligjorë ose në rastin e akuzave të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozitë  vendos detyrimin për organizimin e sistemit ligjor në mënyrë të tillë që gjykatat të plotësojnë kërkesat e standardeve për një proces të rregull ligjor, përfshirë këtu edhe atë të gjykimit brenda afatit të arsyeshëm. Në këtë drejtim, gjykatat kanë për detyrë të sigurojnë që të gjitha subjektet që marrin pjesë në proces të sillen në mënyrë që të evitojnë çdo vonesë të panevojshme (shih vendimin nr.12, datë 05.03.2012 të Gjykatës Kushtetuese).

9. Kolegji vëren se sipas nenit 158/a të KPC-së, që rregullon veprimet përgatitore, gjyqtari, mes të tjerash, kur është rasti, vendos për vënien e sekuestros ose për marrjen e ndonjë mase tjetër për sigurimin e padisë. Po ashtu, neni 202 i KPC-së parashikon rastet kur lejohet sigurimi i padisë dhe parashikon një afat 5-ditor për marrjen e kësaj mase, kur ka arsye të dyshohet se ekzekutimi i vendimit për të drejtat e paditësit do të bëhet i pamundur ose i vështirë. Megjithatë, Kolegji, bazuar në të dhënat në faqen zyrtare të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, vëren se seanca përgatitore e datës 24.11.2016 është ndërprerë deri në shqyrtimin e kërkesës për përjashtim të paraqitur nga pala tjetër dhe ajo gjykatë nuk ka nisur ende shqyrtimin e çështjes dhe as verifikimin e kërkesave të palëve në fazën e veprimeve përgatitore për shkak të paraqitjes së kësaj kërkese, e cila, sipas nenit 75 të KPC-së, shqyrtohet në seancë nga një gjyqtar tjetër i së njëjtës gjykatë. Po sipas të dhënave të faqes zyrtare rezulton se është parashikuar si seancë e radhës data 01.02.2017, por nuk rezulton nëse janë kryer veprime në këtë datë.

10. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se në kushtet kur nuk rezulton, as nga të dhënat e faqes zyrtare të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, as nga kërkesa e paraqitur në Gjykatën Kushtetuese, se shqyrtimi i kërkesës për përjashtim ka përfunduar, gjyqtari i çështjes nuk mund të kryejë asnjë veprim tjetër procedural në lidhje me çështjen e themelit. Në jurisprudencën kushtetuese është theksuar, gjithashtu, se procesi i gjykimit kushtetues është i natyrës argumentuese, që nënkupton se u takon palëve të parashtrojnë argumentet faktike dhe ligjore mbi të cilat mbështesin pretendimet e tyre. Është detyrë e palëve të shpjegojnë arsyet të cilat kanë çuar, sipas këndvështrimit të tyre, në shkelje të Kushtetutës, dhe më konkretisht të procesit të rregullt ligjor. Edhe në këtë kuptim kërkueset nuk kanë arritur të argumentojnë dhe të provojnë se janë cenuar në të drejtën kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, si pasojë e veprimeve të kryera në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë.
11. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa në shqyrtim nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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