Vendim nr. 22 datë 14.02.2017
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Vladimir Kristo, 
Anëtar
   i  Gjykatës  Kushtetuese


Vitore Tusha,              Anëtare  e
 “
  “

Besnik Imeraj,             Anëtar    i
 “
  “

në datën 14.02.2017 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.22  Akti, që i përket:

KËRKUES: 

DIAMANTINO PREÇI
OBJEKTI: 
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.95, datë 05.09.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin; nr.12, datë 15.01.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.00-2015-3262, datë 28.12.2015 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. 

BAZA LIGJORE:
Nenet 32, 33, 42, 43, 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut; nenet 27 e vijues të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
I
1. Nga materialet bashkëlidhur kërkesës rezulton se Prokuroria e Rrethit Kurbin në datën 07.06.2010 ka regjistruar procedimin penal nr.158 të vitit 2010 në ngarkim të kërkuesit Diamantino Preçi etj., akuzuar për kryerjen e veprave penale “Vrasje në rrethana të tjera cilësuese”, të parashikuar nga neni 79/dh i Kodit Penal (KP) etj. 

2. Me vendimin nr.45, datë 23.04.2012 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin ka vendosur të deklarojë fajtor kërkuesin Diamantino Preçi për kryerjen e veprës penale “Vrasje në rrethana të tjera cilësuese“, të parashikuar nga neni 79/dh i KP-së, duke e dënuar me 20 vjet burgim dhe kryerjen  e veprës penale “Prodhim dhe mbajtje pa leje e armëve luftarake dhe e municionit”, të parashikuar nga neni 278/2 i KP-së, duke e dënuar me 1 vit burgim. Në zbatim të nenit 55 të KP-së, kërkuesi është dënuar me 20 vjet burgim.



3. Me vendimin nr.1061, datë 31.10.2012, Gjykata e Apelit Tiranë ka prishur vendimin e mësipërm të gjykatës së shkallës së parë dhe e ka kthyer çështjen për rigjykim në po atë gjykatë. 
 
4. Me vendimin nr.95, datë 05.09.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin ka vendosur të deklarojë fajtor kërkuesin Diamantino Preçi për kryerjen e veprës penale “Vrasje në rrethana të tjera cilësuese”, të parashikuar nga neni 79/dh i KP-së, duke e dënuar me burgim të përjetshëm, si dhe për kryerjen  e veprës penale “Prodhim dhe mbajtje pa leje e armëve luftarake dhe e municionit“, të parashikuar nga neni 278/2 i KP-së, duke e dënuar me 2 vjet burgim. Në zbatim të nenit 55 të KP-së, gjykata e ka dënuar kërkuesin me burgim të përjetshëm, dhe në zbatim të nenit 406 të Kodit të Procedurës Penale (KPP) e ka dënuar atë përfundimisht me 25 vjet burgim.
5. Me vendimin nr.12, datë 15.01.2014, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.95, datë 05.09.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin. Kundër këtyre vendimeve kërkuesi ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë. 

6. Me vendimin nr.00-2015-3262, datë 18.12.2015, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur.

II
7. Kërkuesi Diamantino Preçi i është drejtuar me kërkesë Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit, duke paraqitur këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur:

7.1. Gjykatat kanë cenuar parimin e barazisë së armëve, duke mos administruar provat e kërkuara nga mbrojtja.
7.2.  Është cenuar  parimi i prezumimit të pafajësisë. 

7.3. Edhe pse në rekurs ishin ngritur shkaqe nga ato që parashikon KPP-ja, përsëri Gjykata e Lartë vendosi mospranimin e tij. Po ashtu, vendimi i Kolegjit Penal është jokushtetues, pasi ai nuk është i arsyetuar për shkaqet e mospranimit të rekursit, por citon vetëm bazën ligjore.
III
Vlerësimi i Kolegjit
A. Për legjitimimin e kërkuesit 


8. Kolegji vëren se kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në ligjin nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. 

9. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, në jurisprudencë të vazhdueshme Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimin nr.3, datë 19.02.2013 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, ajo nuk bën rivlerësimin e fakteve e të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanën përkatëse në atë dimension që ka ndikim mbi të drejtat dhe liritë e parashikuara nga nenet 42 dhe 131/f të Kushtetutës, gjë e cila përbën juridiksionin e saj kushtetues (shih vendimin nr.16, datë 19.04.2013 të Gjykatës Kushtetuese). Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (shih vendimin nr.16, datë 19.04.2013 të Gjykatës Kushtetuese). 

10. Në kuptim të sa më sipër, Kolegji vëren se pretendimi i kërkuesit për mosadministrimin nga gjykatat të provave të kërkuara nga mbrojtja, në thelb ka të bëjë me mënyrën e vlerësimit të tyre nga ana e gjykatave, pretendim që si i tillë nuk hyn në juridiksionin kushtetues. Kërkuesi nuk ka arritur ta ngrejë atë në nivel kushtetues, për rrjedhojë ai nuk legjitimohet ratione materia në lidhje me këtë pretendim. 

B. Për pretendimin e cenimit të parimit të prezumimit të pafajësisë  


11. Sipas kërkuesit, gjykatat e kanë paragjykuar atë dhe e kanë dënuar fajtor edhe pse kjo nuk u provua nga provat e verifikuara dhe të shqyrtuara në gjykim. 
12. Kolegji vëren se parimi i prezumimit të pafajësisë, i sanksionuar në nenin 30 të Kushtetutës, sipas të cilit kushdo quhet i pafajshëm, përderisa nuk i është provuar fajësia me vendim gjyqësor të formës së prerë, është nga elementet përbërëse të së drejtës për një proces të rregullt ligjor. Ky parim përbëhet nga disa aspekte, njëri prej të cilëve është in dubio pro reo, pra çdo dyshim shkon në favor të të pandehurit dhe barra e provës bie mbi organin e akuzës. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajësisë në kuptimin që gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojnë procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin për të cilin akuzohet, se barra e provës i takon palës akuzuese dhe se çdo dyshim duhet të shkojë në favor të të pandehurit dhe gjykata duhet ta mbështesë vendimin në prova të drejtpërdrejta dhe të tërthorta që duhet të provohen nga akuza (shih vendimin nr.19, datë 02.04.2012 të Gjykatës Kushtetuese). Ky parim konsiderohet i shkelur nëse një vendim gjyqësor, që i përket një individi të akuzuar penalisht, reflekton një opinion që ai është fajtor, përpara se të jetë provuar fajësia e tij sipas ligjit. 

13. Edhe Gjykata Europiane për të Drejtat e Njeriut ka theksuar se prezumimi i pafajësisë kërkon, ndër të tjera, që kryerja e detyrave nga anëtarët e një gjykate nuk duhet të fillojë me idenë e paracaktuar se i akuzuari e ka kryer veprën për të cilën akuzohet, se barra e provës i takon prokurorit dhe çdo dyshim duhet të jetë në favor të të akuzuarit. Është detyrë e prokurorit që të informojë të akuzuarin për çështjen kundër tij, në mënyrë që ai të mund të përgatisë e paraqesë mbrojtjen dhe të kundërshtojë provat të cilat mjaftojnë për ta dënuar atë. Parimi i prezumimit të pafajësisë mund të shkelet edhe në mungesë të një deklarimi formal, mjafton të ekzistojë një arsyetim i cili të sugjerojë se gjykata e konsideron të akuzuarin si fajtor, si edhe kur barra e provës kalon nga prokurori te mbrojtja (shih vendimet Minelli kundër Zvicrës; John Murray kundër Mbretërisë së Bashkuar, 8 shkurt 1996; Telfner kundër Austrisë 20 qershor 2001 të GJEDNJ-së).
14. Kolegji, duke verifikuar zbatimin e këtij parimi në çështjen në shqyrtim, vëren se nga vendimet gjyqësore të kundërshtuara nuk rezulton ndonjë e dhënë, e cila të tregojë se gjykatat e kanë filluar procesin me paragjykimin se kërkuesi i ka kryer veprat penale për të cilat akuzohej dhe në to nuk përmbahet ndonjë deklarim formal ose arsyetim, i cili të tregojë se gjykatat e kanë konsideruar fajtor kërkuesin para se të jepej vendimi përfundimtar për fajësinë e tij. Nuk rezulton, gjithashtu, që gjykatat të kenë kaluar barrën e provës nga prokurori tek i gjykuari apo të mos kenë vlerësuar dyshimet në favor të tij etj. Gjykatat kanë arritur në përfundimin për fajësinë e kërkuesit pasi kanë kryer një proces të shqyrtimit dhe vlerësimit të provave të administruara në gjykim, si dhe duke arsyetuar qëndrimin e tyre të shprehur në diapozitivin e vendimit. Në këto kushte, ky pretendim i kërkuesit është i pabazuar. 

C. Për pretendimin për procesin e zhvilluar në Gjykatën e Lartë


15. Sipas kërkuesit rekursi përmbante shkaqe për kalimin e tij në seancë gjyqësore. Po ashtu, ai ka pretenduar se vendimi i Kolegjit Penal nuk ka respektuar as standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor.


16. Kolegji vëren se neni 432 i KPP-së ka parashikuar shkaqet për të cilat mund të bëhet rekurs në Gjykatën e Lartë, kurse neni 433 i po këtij Kodi parashikon se rekursi nuk pranohet në qoftë se bëhet për shkaqe të ndryshme nga ato që lejon ligji dhe se mospranimi i rekursit vendoset nga kolegji në dhomën e këshillimit, pa pjesëmarrjen e palëve. Në jurisprudencë konstante, Gjykata ka theksuar se në rast se Kolegji në dhomën e këshillimit krijon bindjen se shkaqet e ngritura në rekurs janë haptazi të pabazuara, pasi nuk bëjnë pjesë në ato shkaqe që parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejnë mbështetje në aktet e dosjes gjyqësore, atëherë është në funksionin e tij të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. Veprimtaria seleksionuese e dhomës së këshillimit nuk është një shkelje e së drejtës së palëve për t’iu drejtuar gjykatës, por një veprimtari e domosdoshme në funksion të aksesit në gjykatë vetëm të atyre çështjeve që i parashikon ligji, duke lënë jashtë përzgjedhjes kërkesat e paarsyeshme dhe haptazi të pambështetura në ligj (shih vendimin nr.25, datë 10.06.2011 të Gjykatës Kushtetuese). 
17. Edhe për sa i përket arsyetimit të kufizuar të vendimeve të dhomës së këshillimit, Gjykata ka vlerësuar se nuk jemi përpara cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor dhe se kërkesat e një procesi të rregullt ligjor mund të plotësohen edhe me një arsyetim të kufizuar të këtyre vendimeve. Kjo formë arsyetimi është tashmë e konsoliduar në praktikën e Gjykatës së Lartë, përderisa shpreh në thelb shkaqet e mospranimit të rekursit, nga ana e kolegjeve të saj, gjatë shqyrtimit të tij paraprak në dhomën e këshillimit (shih vendimin nr.52, datë 14.11.2014 të Gjykatës Kushtetuese). 

18. Kolegji, bazuar në standardet e mësipërme, vlerëson se kërkuesi e ka ushtruar lirisht të drejtën e aksesit nëpërmjet paraqitjes së rekursit në Gjykatën e Lartë, por kjo e drejtë nuk presupozon që gjykata duhet ta kalojë çështjen në seancë ose të pranojë kërkimet e palëve në çdo rast. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në përputhje me kompetencat e tij ligjore, pasi ka marrë në shqyrtim shkaqet e paraqitura në rekurs, i ka dhënë përgjigje kërkuesit se nuk janë nga ato që parashikon neni 432 i KPP-së. Po ashtu, vendimi gjyqësor i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë ka respektuar standardet kushtetuese, duke përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e tij. Në kushtet kur kërkuesi nuk ka ngritur pretendime të natyrës kushtetuese, vetëm fakti i shqyrtimit të rekursit në dhomën e këshillimit nuk është i mjaftueshëm për të konkluduar se procesi gjyqësor nuk ka qenë i rregullt nga pikëpamja kushtetuese. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se pretendimet e kërkuesit në lidhje me procesin e zhvilluar në Gjykatën e Lartë janë të pabazuara.     

19. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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