Vendim nr. 35 datë 23.02.2017
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Vladimir Kristo, 
Anëtar
  i  Gjykatës  Kushtetuese


Vitore Tusha,              Anëtare e
 “
  “

Besnik Imeraj,            Anëtar    i
 “
  “

në datën 23.02.2017 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.35  Akti, që i përket:

KËRKUES: 

ADRIATIK MUÇA

OBJEKTI: 
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.25, datë 11.04.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat; nr.401, datë 16.03.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.00-2016-1690, datë 27.10.2016 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. 

BAZA LIGJORE: 
Nenet 41, 43, 131/f, 133 dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
I
1. Me vendimin nr.25, datë 11.04.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mat ka vendosur: “Deklarimin fajtor të të pandehurit Adriatik Muça për kryerjen e veprës penale të “Plagosjes së rëndë me dashje” e në bazë të nenit 88 /1 të Kodit Penal dënimin e tij  me 3 (tre) vjet burgim.”.  

2. Me vendimin nr.401, datë 16.03.2015, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.25, datë 11.04.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat.”. Kundër këtij vendimi ka paraqitur rekurs mbrojtësi i kërkuesit. 
3. Me vendimin nr.00-2016-1690, datë 27.10.2016, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur, me arsyetimin se nuk përmban shkaqe nga ato që parashikon neni 432 i Kodit të Procedurës Penale (KPP).

II
4. Kërkuesi Adriatik Muça i është drejtuar me kërkesë Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit, duke paraqitur këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur:

4.1. Gjykata e shkallës së parë nuk ka pranuar kërkesën në lidhje me përsëritjen e aktekspertimit nga një grup ekspertësh të mjekësisë ligjore për personin e dëmtuar Gj.M., për të përcaktuar kohën e qëndrimit në Spitalin Ushtarak, datën e shtrimit dhe të daljes, si edhe shkallën e dëmtimit. Kjo kërkesë edhe pse është bazuar në nenin 366 të KPP-së, nuk është pranuar nga asnjë nga gjykatat, çka përbën një shkelje procedurale.    

4.2. Gjykatat kanë rrëzuar kërkesat për thirrjen në gjykim të mjekut ligjor Gj.Z. dhe nuk kanë dhënë arsyet për këtë qëndrim. Po ashtu, në të gjitha materialet shkresore të Policisë dhe Prokurorisë Mat, si dhe në vendimet gjyqësore shpjegohet me detaje se si ka rrjedhur ngjarja, por ato nuk shprehen se përse nuk është sekuestruar në cilësinë e provës sendi “dru”, i cili duhej t’i ishte nënshtruar ekzaminimit laboratorik, me qëllim për të gjetur e fiksuar në të prova të gjurmëve të gishtave të autorit të dyshuar, si dhe gjurmë të tjera. Prokuroria nuk ka paraqitur prova dhe argumente për të provuar se i dëmtuari është goditur nga kërkuesi. Në këto kushte, Gjykata e Apelit duhej ta kthente çështjen për rihetim të plotë.

4.3. Gjykatat në lidhje me kërkesën për zbatimin e nenit 59 të Kodit Penal (KP) për pezullimin e ekzekutimit të dënimit me burgim, nuk kanë arsyetuar dhe vlerësuar provat e paraqitura. Në rastin konkret plotësoheshin të gjitha kushtet e kërkuara nga kjo dispozitë.

4.4. Gjykata e Lartë në dhomën e këshillimit ka zhvilluar një proces jo të rregullt gjyqësor. Ajo nuk ka bërë arsyetimin e vendimit të saj, nuk u ka dhënë përgjigje kërkesave të rekursit të plotë që është parashkruar me shkelje procedurale. 

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit 


5. Kolegji vëren se kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në ligjin nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

6. Në lidhje me legjitimimin ratione materia Gjykata ka theksuar se kontrolli që ajo ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave. Interpretimi i ligjit, duke përcaktuar përmbajtjen e tij, është atribut i organeve që e zbatojnë atë dhe nisur nga ky parim sqarimi i kuptimit apo interpretimi i çdo dispozite ligjore të zbatueshme gjatë shqyrtimit të një çështjeje të caktuar është në kompetencë të gjykatave të sistemit të zakonshëm gjyqësor (shih vendimet nr.23, datë 17.05.2011; nr.1, datë 20.01.2012; nr.4, datë 05.02.2014 të Gjykatës Kushtetuese). 


7. Po ashtu, sipas Gjykatës, marrja e provave, paraqitja dhe vlerësimi i tyre, është në juridiksion të gjykimit të zakonshëm dhe jo atij kushtetues. Është vetë gjykata që vlerëson nëse provat duhet të merren dhe mënyra e vlerësimit dhe konkluzionet lidhur me to janë po ashtu në kompetencë të saj (shih vendimin nr.2, datë 19.03.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Kur kryen detyrën e saj të vlerësimit të lirë të provave, gjykata mund të bindet mbi bazën e disa provave, duke përjashtuar një ose disa prova të tjera, që ajo i konsideron të parëndësishme për çështjen (shih vendimin nr.19, datë 19.07.2005 të Gjykatës Kushtetuese).

8. Në kuptim të sa më sipër, Kolegji vlerëson se pretendimet e kërkuesit në lidhje me mënyrën e vlerësimit të provave nga gjykatat e zakonshme apo në lidhje me zbatimin e nenit 59 të KP-së, janë çështje që përbëjnë objekt kontrolli të atyre gjykatave dhe nuk janë pjesë e juridiksionit kushtetues. 


9. Po ashtu, kërkuesi ka pretenduar se gjykatat e zakonshme nuk kanë pranuar kërkesat për kryerjen e aktit të ekspertimit, për thirrjen e mjekut ligjor dhe për sekuestrimin si provë të sendit “dru”. Kolegji vëren se në jurisprudencën kushtetuese është evidentuar dallimi që ekziston ndërmjet mënyrës së marrjes të provave dhe vlerësimit të tyre në një proces gjyqësor. Gjykata ka theksuar se vlerësimi, dobishmëria dhe rëndësia e tyre provuese në një çështje konkrete është, si rregull, detyrë e gjykatave të sistemit gjyqësor, ndërsa verifikimi i ligjshmërisë së krijimit dhe marrjes së provave i nënshtrohet edhe kontrollit të Gjykatës, pasi ky aspekt i gjykimit ka lidhje të drejtpërdrejtë me procesin e rregullt ligjor. Gjykata mund dhe duhet të investohet kur ndaj një procesi gjyqësor ka pretendime për rrugën e mënyrën e marrjes dhe fiksimit të provave, por jo të vlerësimit të tyre. Kontrolli kushtetues nuk mund të zëvendësojë prerogativat kushtetuese e ligjore të vetë hallkave të sistemit gjyqësor e aq më tepër të vlerësojë bindjen e brendshme të gjykatave për çështje konkrete (shih vendimin nr.9, datë 26.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 


10. Bazuar në këto standarde, Kolegji vlerëson se pretendimet e kërkuesit për mospranimin e kërkesave nga gjykatat për marrjen e disa provave në gjykim nuk janë ngritur në nivel kushtetues, pasi ai nuk ka arritur të provojë para gjykatës se provat e kërkuara prej tij kanë pasur një rëndësi të tillë për çështjen, në kuptimin që mungesa e tyre në gjykim e bën atë jokushtetues. Për më tepër, rezulton se gjykatat i kanë bazuar vendimet e tyre në provat e administruara në gjykim, duke dhënë edhe argumentet ligjore për të mbështetur qëndrimin e tyre të shprehur në dispozitiv. Për rrjedhojë, kërkuesi nuk legjitimohet ratione materia në lidhje me këto pretendime.  


B. Për pretendimet për procesin e zhvilluar në Gjykatën e Lartë 


11. Sipas kërkuesit, Gjykata e Lartë në dhomën e këshillimit ka zhvilluar një proces jo të rregullt gjyqësor. Ajo nuk ka bërë arsyetimin e vendimit të saj dhe nuk u ka dhënë përgjigje kërkesave të rekursit të plotë që është parashkruar me shkelje procedurale. 


12. Kolegji vëren se neni 432 i KPP-së ka parashikuar shkaqet për të cilat mund të bëhet rekurs në Gjykatën e Lartë, kurse neni 433 i po këtij Kodi parashikon se rekursi nuk pranohet në qoftë se bëhet për shkaqe të ndryshme nga ato që lejon ligji dhe se mospranimi i rekursit vendoset nga Kolegji në dhomën e këshillimit, pa pjesëmarrjen e palëve. Në jurisprudencë konstante, Gjykata ka theksuar se në rast se Kolegji në dhomën e këshillimit krijon bindjen se shkaqet e ngritura në rekurs janë haptazi të pabazuara, pasi nuk bëjnë pjesë në ato shkaqe që parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejnë mbështetje në aktet e dosjes gjyqësore, atëherë është në funksionin e tij të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. Veprimtaria seleksionuese e dhomës së këshillimit nuk është një shkelje e së drejtës së palëve për t’iu drejtuar gjykatës, por një veprimtari e domosdoshme në funksion të aksesit në gjykatë vetëm të atyre çështjeve që i parashikon ligji, duke lënë jashtë përzgjedhjes kërkesat e paarsyeshme dhe haptazi të pambështetura në ligj (shih vendimin nr.25, datë 10.06.2011 të Gjykatës Kushtetuese). 

13. Edhe për sa i përket arsyetimit të kufizuar të vendimeve të dhomës së këshillimit, Gjykata ka vlerësuar se nuk jemi përpara cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor dhe se kërkesat e një procesi të rregullt ligjor mund të plotësohen edhe me një arsyetim të kufizuar të këtyre vendimeve. Kjo formë arsyetimi është tashmë e konsoliduar në praktikën e Gjykatës së Lartë, përderisa shpreh në thelb shkaqet e mospranimit të rekursit, nga ana e kolegjeve të saj, gjatë shqyrtimit të tij paraprak në dhomën e këshillimit (shih vendimin nr.52, datë 14.11.2014 të Gjykatës Kushtetuese). 

14. Kolegji, bazuar në standardet e mësipërme, vlerëson se kërkuesi e ka ushtruar lirisht të drejtën e aksesit nëpërmjet paraqitjes së rekursit në Gjykatën e Lartë, por kjo e drejtë nuk presupozon që gjykata duhet ta kalojë çështjen në seancë ose të pranojë kërkimet e palëve në çdo rast. Në këtë kuptim, vetëm fakti i shqyrtimit të rekursit në dhomën e këshillimit nga ana e Gjykatës së Lartë dhe mospranimi i tij për shqyrtim në seancë plenare nuk mjaftojnë për të konkluduar se procesi i zhvilluar në atë gjykatë është jo i rregullt nga pikëpamja kushtetuese. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se pretendimet e kërkuesve në lidhje me procesin e zhvilluar në Gjykatën e Lartë janë të pabazuara.     


15. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa në shqyrtim nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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