Vendim nr. 37 datë 23.02.2017
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Vladimir Kristo, 
Anëtar
  i  Gjykatës  Kushtetuese


Vitore Tusha,              Anëtare e
 “
  “

Besnik Imeraj,            Anëtar    i
 “
  “

në datën 23.02.2017 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.37  Akti, që i përket:

KËRKUES: 

XHAFER MUHAMETI

OBJEKTI: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr.00-2016-2168 (232), datë 07.07.2016 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

BAZA LIGJORE: 
Nenet 42/2, 131/f, 134/1/i dhe 142/2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”; Kodi i Procedurës Civile; Kodi Civil.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
I
1. Nga materialet bashkëlidhur kërkesës rezulton se kërkuesi Xhaferr Muhameti është trashëgimtar ligjor i shtetasit I.M., i cili në vitin 1968 ka blerë një shtëpi banimi dhe oborrin përkatës, e regjistruar edhe në regjistrin e pasurive të paluajtshme. Më pas në këtë banesë janë bërë shtesa, për rrjedhojë sipërfaqja ndërtimore ka shkuar në 181 m2. Me vendimin nr.9, datë 03.02.2009 të Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Qarku Vlorë, trashëgimtarëve të shtetasit Sh.V. u është njohur pronësia mbi një sipërfaqe truall, duke iu kthyer në natyrë edhe një pjesë e saj. Kërkuesi, duke pretenduar se kjo pasuri është në pronësi dhe posedim të tij, i është drejtuar gjykatës me padi me objekt detyrimin e palës së paditur të njohë pronësinë e trashëgimtarëve të shtetasit I.M. mbi një sipërfaqe prej 1026 m2, si dhe anulimin e vendimit nr.9, datë 03.02.2009 në lidhje me këtë sipërfaqe që krijon mbivendosje me pronën e tij.  

2. Me vendimin nr.930, datë 28.03.2012, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka vendosur: “Pranimin e padisë, duke detyruar të paditurit, trashëgimtarët e të ndjerit Sh.V. të njohin pronësinë e trashëgimtarëve të të ndjerit I.M. mbi një pasuri me sipërfaqe 1026 m2 sipas kufijve dhe planimetrisë përkatëse të aktit të ekspertimit përpiluar gjatë gjykimit. Anulimin e aktit administrativ, vendim nr.09, datë 03.02.2009 të Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave për sipërfaqen e pretenduar prej 1026 m2 sipas kufijve dhe planimetrisë përkatëse të aktit të ekspertimit përpiluar gjatë gjykimit. Detyrimin e Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Vlorë për të vazhduar procedurat për regjistrimin e pasurisë me sipërfaqe 1026 m2 në pronësi të trashëgimtarëve të të ndjerit I.M. sipas kufijve dhe planimetrisë përkatëse të aktit të ekspertimit përpiluar gjatë gjykimit.”. 

3. Me vendimin nr.172 (60-2013-219), datë 05.03.2013, Gjykata e Apelit Vlorë ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të mësipërm të gjykatës së shkallës së parë. Kundër këtij vendimi kanë paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë palët e paditura në procesin gjyqësor. 

4. Me vendimin nr.00-2016-2168 (232), datë 07.07.2016, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në seancë gjyqësore, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr.172 (60-2013-219), datë 05.03.2013 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe vendimit nr.930, datë 28.03.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Vlorë me tjetër trup gjykues.”.

II
5. Kërkuesi Xhafer Muhameti i është drejtuar me kërkesë Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit, duke paraqitur këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur:

5.1. Është cenuar parimi i paanshmërisë në gjykim, sepse Gjykata e Lartë nuk e ka mbështetur vendimin në faktet dhe rrethanat e provuara në gjykimet në fakt, por vetëm në pretendimin e paraqitur në rekurs nga pala e paditur për përjashtimin në padi të disa palëve të tjera, pretendim që për më tepër vjen në kundërshtim me të vetmin dokument që provon këtë fakt, kërkesëpadinë e datës 18.01.2011.     

5.2. Gjykata e Lartë ndërsa pranon në vendimin  e saj (faqe 6) se ndërgjyqësia nuk është formuar drejt duke mos u thirrur në gjykim shtetasi F.D., në pjesën hyrëse të tij ka të pasqyruar si ky shtetas ka qenë palë në gjykim. Nga ana tjetër, ky shtetas figuron si palë ndërgjyqëse edhe në vendimet e gjykatave të faktit.  

5.3. Gjykata e Lartë nuk i ka lexuar procesverbalet gjyqësore të cilave u referohet se  kanë pasaktësi dhe që sipas saj provojnë formimin gabim të ndërgjyqësisë, pasi gjykata e faktit ka vendosur zhvillimin e gjykimit në mungesë, pasi ka verifikuar njoftimin e akteve palës paditëse dhe se përfaqësuesja me prokurë ka refuzuar të paraqitet në gjykim. Detyra që Gjykata e Lartë i ka lënë gjykatës së shkallës së parë për rregullimin e të metave të padisë në lidhje me legjitimimin pasiv ishte e panevojshme, pasi këtë detyrë ajo gjykatë e ka plotësuar në seancën përgatitore të datës 03.03.2011, kurse në seancën e datës 29.03.2011 ka vendosur të thirren si të paditur të gjithë trashëgimtarët e shtetasit Sh.V.  

5.4. Është cenuar parimi i arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi Gjykata e Lartë edhe pse ka  arritur në përfundimin e parregullsisë së procesit të faktit, nuk përmend asnjë provë ku e mbështet vendimin e saj. Po ashtu, ajo nuk përmend dispozitën që nuk është zbatuar nga gjykatat më të ulëta dhe që i bën njoftimet të pavlefshme. Mosshënimi në vendimet e faktit i të gjithë të paditurve është thjesht një emetim, pasi në gjykim janë thirrur të gjithë trashëgimtarët e shtetasit Sh.V. 
III
Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit 

6. Kolegji vëren se kërkuesi legjitimohet ratione personae për t`iu drejtuar Gjykatës, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, si edhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese brenda afatit të parashikuar ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

7. Në lidhje me legjitimimin ratione materia, neni 131/f i Kushtetutës parashikon se individi mund t`i drejtohet Gjykatës Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të pretendimeve të tij për cenimin e së drejtës kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, pasi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e kësaj të drejte. Kontrolli i ushtruar nga Gjykata Kushtetuese, përfshirë edhe rastet e shkeljes së të drejtave të individit nga një proces i parregullt ligjor, është një kontroll subsidiar që do të thotë se individi duhet t’i ketë shteruar mjetet dhe rrugët e tjera ligjore. Shterimi nënkupton që kërkuesi duhet t’i shfrytëzojë në shkallët e sistemit gjyqësor të gjitha mjetet e lejueshme dhe mundësitë procedurale për vendosjen në vend të të drejtave të pretenduara të shkelura. Mjetet ligjore shterojnë kur, në varësi të rrethanave të çështjes, rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimet nr.1, datë 25.01.2010; nr.17, datë 16.05.2011 të Gjykatës Kushtetuese).

8. Gjykata ka vlerësuar se Kushtetuta duhet interpretuar në atë mënyrë që të ketë kuptimin më të arsyeshëm dhe të frytshëm të mundshëm. Duke qenë se mbrojtja kushtetuese ka një funksion subsidiar, ajo mund të kërkohet vetëm për një vendim përfundimtar, të çfarëdolloj forme, që përmbyll procesin gjyqësor. Cenimi i së drejtës për një proces të rregullt ligjor,  garantuar nga neni 42 i Kushtetutës, mund të pretendohet në këtë Gjykatë vetëm pasi të shterohen të gjitha mundësitë e ofruara nga sistemi i apeleve dhe kjo vlen edhe në rastet kur procedurat gjyqësore paraprake çojnë në një rëndim të mëtejshëm ose në tejzgjatjen e dhunimit të kësaj të drejte (shih vendimin nr.28, datë 23.06.2011 të Gjykatës Kushtetuese).

9. Kolegji vëren se objekt kundërshtimi në këtë Gjykatë është bërë një vendim i Gjykatës së Lartë, i cili ka vendosur prishjen e vendimeve të Gjykatës së Apelit dhe të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, si dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në gjykatën e shkallës së parë. Në këto kushte, vendimi i Gjykatës së Lartë, i kundërshtuar, nuk mund të konsiderohet si një vendim përfundimtar për qëllimet e nenit 131/f të Kushtetutës. Në të tilla raste kërkuesi i ka të gjitha mjetet e nevojshme juridike për mbrojtjen e interesave të tij gjatë rigjykimit të çështjes, përfshirë edhe mbrojtjen kushtetuese pranë kësaj Gjykate.


10. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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