
Vendim nr. 40 datë 23.02.2017
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:
Bashkim Dedja,               
Kryetar   i Gjykatës Kushtetuese 

Vladimir Kristo,  

Anëtar    i
“
“   

Vitore Tusha, 


Anëtare  e
“
“

Fatmir Hoxha, 

Anëtar    i
“
“

Gani Dizdari,


Anëtar    i
“
“

Besnik Imeraj,


Anëtar    i
“
“

Fatos Lulo,


Anëtar    i
“
“

në datën 23.02.2017 mori në shqyrtim paraprak çështjen nr.40 Akti, që i përket:

KËRKUESE:
GJYKATA E  RRETHIT GJYQËSOR GJIROKASTËR
OBJEKTI:
Shfuqizimi  si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i nenit 169 të Kodit Civil.
BAZA LIGJORE:
Nenet 134/dh dhe 145/2 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 125, 297 dhe 298 të Kodit të Procedurës Civile
Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese, pasi dëgjoi relatorin Bashkim Dedja, shqyrtoi kërkesën dhe diskutoi çështjen,
V Ë R E N:
I


1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër (gjykata referuese) ka marrë në shqyrtim çështjen me paditës D.M., me objekt: “E drejta për të fituar me parashkrim fitues pronësinë e një sipërfaqe trualli dhe detyrimi i Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Gjirokastër të regjistrojë këtë pasuri”. Kjo gjykatë ka vendosur pezullimin e çështjes, pasi ka krijuar dyshimin se neni 169 i Kodit Civil (KC) bie në kundërshtim me Kushtetutën dhe Konventën Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ), dhe në bazë të nenit 145/2 të Kushtetutës i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me kërkesë për kontrollin e kushtetutshmërisë së përmbajtjes së kësaj dispozite. 
2. Dispozita objekt kundërshtimi ka këtë përmbajtje: “Personi që ka poseduar qetësisht e pa ndërprerje, duke u sjellë sikur të ishte pronar për njëzetë vjet në një pronë të paluajtshme, bëhet pronar i saj.”.
II
3. Sipas gjykatës referuese, dispozita e sipërcituar bie ndesh me nenet 41 dhe 17 të Kushtetutës,  për këto arsye:  

3.1  Legjitimimi i shqetësimit të pronarit nëpërmjet zhveshjes së kundërligjshme nga posedimi, gëzimi i benefiteve të sendit pa asnjë të drejtë të deleguar nga pronari dhe më pas njohja e së drejtës së poseduesit të paligjshëm për të fituar të drejtën e pronësisë, e njohur nga shteti për poseduesit e paligjshëm, bie ndesh me nenin 41/1 të Kushtetutës dhe nenin 1 të Protokollit 1 të KEDNJ-së.
3.2 Cenimi i së drejtës së pronës pa vullnetin e pronarit dhe aq më tepër humbja e pronësisë mund të kryhen veç për interesa publikë dhe jo privatë. Në rastin e fitimit të pronësisë nga poseduesi i paligjshëm sipas nenit 169 të KC-së, interesi publik mungon, pasi publiku nuk është përfitues i drejtpërdrejtë ose i tërthortë i frytave të sendit të paluajtshëm. Përkundrazi, interesi publik cenohet në të gjitha ato raste kur objekt i nenit 169 të KC-së janë pasuritë shtetërore (jo publike).
3.3  Fitimi i pronësisë nga poseduesi i paligjshëm, që çon automatikisht në humbjen e pronësisë së pronarit, nuk është nga rastet e parashikuara në Kushtetutë për kufizimin e së drejtës së pronës për interes publik, sipas nenit 17 të Kushtetutës.
3.4 Nëse ndërhyrja në nenin 169 të KC-së është bërë për interes publik, atëherë kjo dispozitë duhet të kalojë testin e proporcionalitetit, ku të vihen në provën e ekuilibrit të drejtë, interesat e individit pronar dhe interesat e shoqërisë.
III
Vlerësimi i Mbledhjes së Gjyqtarëve
A. Për legjitimimin e gjykatës referuese

4. Gjykata në vazhdimësi ka vlerësuar se që të legjitimohet gjykata referuese gjatë një kontrolli incidental të normës ligjore për papajtueshmëri me Kushtetutën, duhet që gjatë procesit gjyqësor: (i) të ketë përcaktuar/identifikuar ligjin që do të zbatohet për zgjidhjen e çështjes konkrete; (ii) të parashtrojë arsye serioze për jokushtetutshmërinë e këtij ligji, duke referuar në normat ose parimet konkrete të Kushtetutës; (iii) të ketë krijuar bindjen se gjykimi nga ajo nuk mund të përfundojë në mënyrë të pavarur nga gjykimi në Gjykatën Kushtetuese dhe të mos ketë mënyrë tjetër interpretimi (shih vendimet nr.7, datë 27.02.2013; nr.39, datë 30.06.2014; nr.7, datë 16.02.2015; nr.55 datë 21.07.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
5. Përveç standardeve të mësipërme, gjykata referuese, në zbatim të parimit të kushtetutshmërisë, përpara se t`i drejtohet Gjykatës duhet të bëjë të gjitha përpjekjet për ta interpretuar ligjin e zbatueshëm në përputhje me Kushtetutën (shih vendimin nr.55, datë 21.07.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Është detyrim i gjykatës referuese të zgjidhë dyshimet interpretative, duke i dhënë normës së zbatueshme një interpretim që përputhet me parimet kushtetuese. Në këto kushte, gjyqtari referues është i detyruar të zbatojë, midis interpretimeve të ndryshme të mundshme, atë që konsiderohet se përputhet me parimin kushtetues, që në të kundërt do të cenohej. Vetëm në rast se gjyqtari vlerëson se të gjitha interpretimet e mundshme bien në kundërshtim me Kushtetutën, atëherë ai duhet t`i drejtohet Gjykatës Kushtetuese duke kërkuar kontrollin e kushtetutshmërisë së normës të individualizuar si e zbatueshme në rastin konkret (shih vendimin nr.7, datë 16.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

6. Bazuar në standardet e mësipërme, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson nëse gjykata referuese ka ngritur dyshime të arsyeshme, duke argumentuar jokushtetutshmërinë e normës ligjore, bazuar në parimet dhe kërkesat kushtetuese, si dhe nëse ka pasur mundësi ta zgjidhte çështjen në mënyrë të pavarur pa iu drejtuar Gjykatës Kushtetuese, si kritere legjitimimi në çështjet me objekt kontrollin incidental të ligjeve. 
7. Në rastin konkret, gjykata referuese pretendon se dispozita objekt gjykimi, që parashikon se personi që ka poseduar qetësisht e pa ndërprerje, duke u sjellë sikur të ishte pronar për njëzetë vjet në një pronë të paluajtshme, bëhet pronar i saj,  bie në kundërshtim me nenin 17 dhe nenin 41 të Kushtetutës, konkretisht me parimin e interesit publik dhe të proporcionalitetit si dhe të drejtën e pronës. 

8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër ka paraqitur para kësaj gjykate argumente të ngjashme me Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Vlorë lidhur me mungesën e ekzistencës së interesit publik dhe mungesën e shpërblimit të pronarit si cenim të thelbit të së drejtës së pronës.  Mbledhja e Gjyqtarëve konstaton se për të njëjtën dispozitë objekt gjykimi, me të njëjtën bazë ligjore,  me vendimin përfundimtar nr.4, datë 23.02.2016, që i përket kërkueses, Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, Gjykata Kushtetuese edhe pse ka vendosur rrëzimin e kërkesës për arsye legjitimimi, në thelb u ka dhënë përgjigje edhe pretendimeve të gjykatës referuese, duke shqyrtuar kërkesën në seancë plenare.
9.  Konkretisht, Gjykata ka theksuar: “Parashkrimi fitues (me titull ose pa titull) është një nga mënyrat e fitimit të pronësisë, parashikuar në nenet 168 dhe 169 të KC-së. Në thelb, elementi i përbashkët i parashkrimit fitues me titull dhe atij pa titull është posedimi i qetë dhe pa ndërprerje i sendit. Për parashkrimin fitues me titull (sikurse parashikohet nga neni 168 i KC-së), përveç posedimit të pandërprerë prej 10 vjetësh të sendit të paluajtshëm, kërkohet që të ekzistojë veprimi juridik për kalimin e pronësisë, veprim i cili nuk është i ndaluar nga ligji, si dhe ekzistenca e mirëbesimit (vetëm për kohën e bërjes së veprimit juridik për fitimin e pronësisë), pra që fituesi i sendit nuk ka ditur ose nuk ka qenë i detyruar të dinte që personi nga i cili ka fituar sendin nuk ishte pronar ose që veprimi juridik për kalimin e pronësisë nuk ishte i vlefshëm. Parashkrimi fitues me titull mbulon çdo lloj pavlefshmërie, si atë relative, ashtu edhe atë absolute, sepse kjo është një mënyrë fitimi pronësie me anë të posedimit dhe një mënyrë primare e fitimit të pronësisë. Ndërsa fitimi i pronësisë me parashkrim fitues pa titull, institut i parashikuar nga neni 169 i KC-së, ka si element thelbësor dhe të vetëm ekzistencën e posedimit qetësisht dhe pa ndërprerje të sendit të paluajtshëm për 20 vjet. Natyrisht që sjellja gjatë këtij posedimi duhet të jetë njësoj sikur poseduesi të ishte pronar i sendit. Nëse janë plotësuar kushtet e përcaktuara në këto dispozita, pronari i mëparshëm i sendit humbet të drejtën e tij të pronësisë mbi sendin, pasi parashkrimi fitues në kushtet e përcaktuara në ligj mund të sjellë lindjen ose fitimin e së drejtës së pronësisë” (prg.12 i vendimit). 
 10. Gjithashtu, Gjykata ka vlerësuar se titullari i së drejtës së pronësisë është i mbrojtur në çdo rast kur pretendon cenimin apo kufizimin e kësaj të drejte. Neni 169 i KC-së kërkon posedimin e pronës nga poseduesi jopronar qetësisht e pa ndërprerje dhe duke u sjellë si të ishte i tillë, ndërkohë që çdo veprim i kryer nga pronari i ligjshëm gëzon mbrojtje ligjore dhe sjell efektin e ndërprerjes së efektit të parashkrimit dhe moszbatimin e këtij instituti. Sipas GJEDNJ-së, pretendimi për kompensim në raste të tilla duhet trajtuar në këndvështrim të parimit të sigurisë juridike. Sipas saj, shuarja e së drejtës së pronësisë, kur pronari nuk ka mundur të rimarrë tokën e tij si pasojë e zbatimit të ligjit, nuk mund të thuhet se është haptazi pa baza të arsyeshme. Për këtë arsye ka pasur një interes të përgjithshëm për afatet dhe shuarjen e titullit të pronësisë në përfundim të afatit. Kërkesa për kompensim në rastin kur njëra palë nuk ka arritur të ndërpresë afatin e parashkrimit, bie në kundërshtim me konceptin e “afatit”, qëllimi i të cilit është vazhdimësia e sigurisë ligjore që pala tjetër nuk do të paditet pas kalimit të një date të caktuar (shih vendimin datë 30 gusht 2007 në çështjen J.A. Pye (Oxford) ltd dhe J.A. Pye (Oxford) Land ltd kundër Mbretërisë së Bashkuar), (prg.14 i vendimit). 
11. Po sipas Gjykatës, humbja e pronësisë si pasojë e shpronësimit për interes publik nuk është e njëjtë me kalimin e titullit të pronësisë si pasojë e ndërhyrjes së parashkrimit fitues. Ndërsa në rastin e parë gjendemi përballë një marrëdhënieje midis individit pronar dhe shtetit, ku individi zhvishet nga e drejta e pronësisë sa herë që ndërhyn një interes publik dhe ka të drejtë të ketë pretendime vetëm në lidhje me masën e shpërblimit, në rastin e dytë gjendemi përballë një marrëdhënieje private mes pronarit dhe poseduesit jopronar, individë apo shteti, ku pronari ka të gjitha të drejtat ligjore dhe mundësitë që të pretendojë dhe mbrojë të drejtën e tij (prg.16 i vendimit).  
12. Në këto kushte, Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se gjykata referuese ka pasur mundësi ta zgjidhte çështjen, duke qenë se nga Gjykata Kushtetuese ka një interpretim për nenin 169 të KC-së. Për rrjedhojë, gjykatës referuese i mungon lidhja e drejtpërdrejtë, pasi zgjidhja e çështjes konkrete varet nga zbatueshmëria e nenit 169 të KC-së, për të cilin ajo ka marrë përgjigje në vështrim të vendimit të mëparshëm të Gjykatës Kushtetuese për këtë dispozitë. Për më tepër, kjo gjykatë nuk ka arritur të paraqesë pretendime të ndryshme dhe bindëse në lidhje me antikushtetutshmërinë e nenit 169 të KC-së, prandaj dhe kërkesa është haptazi e pabazuar.
13. Gjithashtu, bazuar në nenin 31/a, shkronja ”dh” të ligjit nr.8577, datë 10.2.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”, të ndryshuar parashikohet se  moskalimi i çështjes në seancë plenare vendoset edhe kur kërkimet e paraqitura në kërkesë janë objekt i një vendimi të mëparshëm të Gjykatës Kushtetuese, prandaj në përfundim   Mbledhja e Gjyqtarëve vlerëson se  pretendimet janë haptazi të pabazuara dhe çështja nuk duhet të kalojë në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,


Mbledhja e Gjyqtarëve të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/a të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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