Vendim nr. 48 datë 13.03.2017
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Vladimir Kristo, 
Anëtar
  i Gjykatës Kushtetuese

Vitore Tusha,
      
Anëtare e
 “
“ 


Besnik Imeraj,

Anëtar
  i
 “
 “

në datën 13.03.2017 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.48 Akti, që i përket:

KËRKUESE: 
DONIKA GOXHERI 

SUBJEKTE TË INTERESUARA: 

VASILIKA BOGO
VALENTINA BOGO
 (ANASTASI) 

GJERGJI BOGO
ILIRA LAKO (BOGO)
DHIONIS BOGO
MIMOZA ZOI (BOGO) 

LULJETA NALLBANI (BOGO)
 

ELENI BOGO (MURATI)
ERGYS BOGO
OBJEKTI: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit nr.00-2016-2483 (244), datë 21.09.2016 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

BAZA LIGJORE: 
Nenet 42, 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”, i ndryshuar.   
. 
Kolegji, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I
1. Kërkuesja është trashëgimtarja testamentare e shtetasit Ndini Bogo. Në emër të nënës së këtij të fundit, të ndjerës Janulla Bogo, ka qenë e regjistruar një shtëpi banimi dykatëshe e ndodhur në lagjen “M.Mame”, rruga “Gjon Buzuku”, nr.4, e përbërë nga tri dhoma në secilin kat, një kuzhinë, një sallon dhe një oborr, me kufizimet që përcaktohen në dokumentin hipotekor me nr.53 të regjistrit 997 rendor, datë 27.11.1954 të Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZRPP) Tiranë. Janulla Bogo ka qenë e martuar me Xoxi Bogon në vitin 1923 dhe ka bashkëjetuar në martesë me të deri në vitin 1962 kur ky i fundit ka vdekur. 

2. Me kontratën e dhurimit nr.2294/560, datë 14.02.1993, të vërtetuar nga noterja Shpresa Kurti, e ndjera Janulla Bogo i ka dhuruar djalit të saj, të ndjerit Stavri Bogo, dy dhoma të kësaj banese, të cilat përcaktohen saktësisht në këtë akt.

3. Me kontratën e dhurimit nr.3095/371, datë 21.02.1994 të noteres Shpresa Kurti, e ndjera Janulla i ka dhuruar vajzës së saj, Ilirie Lako (Bogo), pjesën tjetër të banesës, duke mos pasur më pjesë të veten në këtë pasuri. 

4. Me kontratën e dhurimit nr.188/76, datë 07.11.1994 të noteres Ruko Sako, Ilirie Lako i ka dhuruar vëllait të saj Mihal Bogo ½ pjesë të pasurisë së dhuruar nga nëna e saj Janulla Bogo. 

5. Me kontratën e shitjes nr.6141/1763 kol, datë 29.11.1996 të noteres Ruko Sako, Ilirie Lako pjesën e saj takuese mbi këtë pasuri ia ka shitur z. Dhionis Bogo, djalit të vëllait të saj. Duke qenë se Mihal Bogo ka vdekur, pjesën e tij takuese e ka trashëguar djali i tij Dhionis Bogo. 

6. Nga sa më lart, pasuria figuron e regjistruar në ZVRPP-në Tiranë në emër të trashëgimtarëve të të ndjerit Stavri Bogo, me nr.767 rend, datë 02.03.1994 dhe në emër të Dhionis Bogo, me nr.321 hipotekor, datë 24.03.2004.

7. Ndini Bogo, duke pretenduar se kontratat e mësipërme janë absolutisht të pavlefshme, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesëpadi me objekt zgjidhjen e pasojave të kësaj pavlefshmërie dhe detyrimin e subjekteve të interesuara ta njohin atë si trashëgimtar të Xoxi Bogos, si dhe të bëjnë dorëzimin e trashëgimisë.

8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.4361, datë 25.05.2011, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë si të pabazuar në ligj e në prova. 

9. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendim nr.1298, datë 25.05.2012, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.4361, datë 25.05.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në këtë mënyrë: konstatimin pjesërisht si të pavlefshme të kontratës së dhurimit nr.3095 rep., nr.560 kol. datë 22.02.1994 për pjesën në pronësi të trashëgimlënësit Xoxi Bogo; konstatimin pjesërisht si të pavlefshme të kontratës së dhurimit nr.2294 rep., nr.571 kol. datë 22.02.1994 për pjesën në pronësi të trashëgimlënësit Xoxi Bogo; konstatimin pjesërisht si të pavlefshme të kontratës së dhurimit nr.188 rep., nr.76 kol. datë 07.11.1994 për pjesën në pronësi të trashëgimlënësit Xoxi Bogo; konstatimin pjesërisht si të pavlefshme të kontratës së shitjes nr.61415 rep., nr.1763 kol. datë 25.11.1996 për pjesën në pronësi të trashëgimlënësit Xoxi Bogo; detyrimin e subjekteve të interesuara të njohin Ndini Bogon si bashkëpronar të pjesës në pronësi të trashëgimlënësit Xoxi Bogo, si dhe dorëzimin e ¼ pjesë të trashëgimisë së tij, të shtëpisë dhe truallit të saj. 

10. Sipas Gjykatës së Apelit Tiranë ligji i zbatueshëm në rastin konkret është ligji nr.601, datë 18.05.1948 “Mbi martesën”, sipas të cilit pasuria e fituar gjatë martesës bëhet pasuri e përbashkët e bashkëshortëve. 

11. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2016-2483 (244), datë 21.09.2016, ka vendosur prishjen e vendimit nr.1298, datë 25.05.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.4361, datë 25.05.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Gjykata e Lartë ka arsyetuar se ligji i zbatueshëm për zgjidhjen e mosmarrëveshjes është Kodi Civil i vitit 1929, sipas të cilit secili bashkëshort mund të kishte pasuri më vete. Në këtë vendim është bërë dhe kalimi procedural në emër të kërkueses.
II
12. Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar shfuqizimin e vendimit objekt kërkese, pasi i ka cenuar të drejtën për një proces të rregullt ligjor në këto drejtime:

12.1. Vendimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë nuk ka mbajtur parasysh faktin se prona është fituar në vitin 1954 gjatë bashkëjetesës në martesë të bashkëshortëve Janulla Bogo dhe Xoxi Bogo. Për këtë arsye ligji i zbatueshëm është ligji nr.601, datë 18.05.1948 “Mbi martesën” dhe jo Kodi Civil i vitit 1929. 

12.2. Është cenuar e drejta e pronës e garantuar nga neni 41 i Kushtetutës.

III
Vlerësimi i Kolegjit

Për legjitimimin e kërkueses

13. Kolegji vlerëson se kërkuesja legjitimohet ratione personae në lidhje me pretendimet e paraqitura në kërkesë, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese brenda afatit të parashikuar nga ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.

14. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Kolegji thekson se në jurisprudencën kushtetuese është theksuar në mënyrë të vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor, kurse problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimin nr.62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

15. Në rastin në shqyrtim, Kolegji konstaton se dy gjykatat e faktit edhe pse kanë pranuar të njëjtat fakte të provuara në gjykim, kanë arritur në përfundime të ndryshme lidhur me ligjin e zbatueshëm në kohën kur është fituar prona objekt gjykimi. Ndërsa Gjykata e Lartë, në garantim të funksionit të saj si gjykatë e ligjit, e ka kaluar çështjen në seancë gjyqësore dhe është shprehur për bazueshmërinë në ligj apo jo të vendimeve të kundërshtuara, duke argumentuar se përse në çështjen konkrete duhet të zbatohet Kodi Civil i vitit 1929 dhe jo ligji nr.601, datë 18.05.1948 “Mbi martesën”. 
16. Në këto kushte, si dhe bazuar në standardet kushtetuese të lartpërmendura, Kolegji çmon se në thelb pretendimet e kërkueses kanë të bëjnë me interpretimin e ligjit në funksion të zgjidhjes së mosmarrëveshjes dhe si të tilla nuk mund të bëhen objekt i kontrollit kushtetues. Gjykata ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve e të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (shih vendimin nr.62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Për pasojë, Kolegji vlerëson se kërkuesja nuk legjitimohet ratione materiae në lidhje me pretendimet e ngritura në kërkesë. 

17. Për sa më lart, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

· Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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