
Vendim nr. 51 datë 17.03.2017
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:


Fatmir Hoxha, 
Anëtar   i  Gjykatës Kushtetuese

Besnik Imeraj,

Anëtar   i      
“            “

Fatos Lulo,

Anëtar   i       
“            “

në datën 17.03.2017 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.51 Akti, që i përket:

KËRKUES:
REMZIE LAHO, ERMIR DAUTAJ, ELTON DAUTAJ, FATBARDHA METANI (DAUTAJ), MIMOZA ZEJNO (DAUTAJ)
SUBJEKT I INTERESUAR


GËZIM DAUTAJ

OBJEKTI:
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.00-2015-(14), datë 21.01.2015 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë; nr.283, datë 09.02.2011 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.766, datë 09.02.2010 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë

BAZA LIGJORE:
Nenet 41, 42, 134/1/i dhe 142/1 të Kushtetutës së Republikës të Shqipërisë; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:

I

1. Nga dokumentet të cilat shoqërojnë kërkesën rezulton se kërkuesit dhe subjekti i interesuar janë trashëgimtarë të shtetasit R.D. (babait të tyre) dhe kanë trashëguar prej këtij të fundit një pronë të ndodhur në rrugën “Qemal Stafa” në Tiranë, sipërfaqja e së cilës me gjithë oborrin nuk i kalon 180 m².

2. Ndërmjet kërkuesve dhe subjektit të interesuar është lidhur kontrata noteriale e dhurimit me nr.18445 rep dhe nr.7446 kol., datë 02.11.1996 në të cilën thuhet: “Dhuruesit Zize Dautaj, Muharrem Dautaj (i cili ka ndërruar jetë gjatë gjykimit të çështjes dhe si trashëgimtarë të parë tij u thirrën fëmijët Elton dhe Ermir Dautaj), Fatbardha Metani (Dautaj), Remzie Laho (Dautaj) dhe Mimoza Zejno (Dautaj) me këtë akt shprehim vullnetin tonë të lirë dhe të plotë që shtëpinë e mësipërme me oborrin e saj korespondues, të gjithë truallin e përfshirë nën shtëpi, si dhe oborrin përkatës t’ja dhurojmë pranuesit të saj Gëzim Dautaj, pa ndonjë kusht dhe shpërblim, si dhe jemi dakord të zhvishemi nga bashkëpronësia jonë mbi këtë pronë dhe ajo të kalojë në favor të pranuesit”.

3. Gjithashtu, në vitin 2002 palët kanë nënshkruar një kontratë sipërmarrjeje, ku sipërmarrës ishte subjekti i interesuar dhe porositës kërkuesit, në të cilën shprehen: “Sipas vërtetimit të pronësisë nr.7838, datë 02.12.1996 rezulton se në pronësi të G.D. figuron e regjistruar një shtëpi banimi njëkatëshe së bashku me oborr me sipërfaqe të përgjithshme prej 308 m². Pas përfundimit të ndërtimit të pallatit G.D. do të marrë si pjesë katin përdhes dyqanet, si dhe ambientet e banimit në katin e dytë, ndërsa porositësit do të merrnin ambientet e banimit të katit të parë dhe të tretë”.

4. Rezulton se nga sipërmarrësi nuk është siguruar leja e ndërtimit dhe se në truallin dhe shtëpinë në fjalë nuk është realizuar ndonjë ndërtim.

5. Kërkuesit, duke pretenduar se kontrata e dhurimit nr.18445 rep dhe nr.7446 kol., datë 02.11.1996, e lidhur ndërmjet tyre dhe subjektit të interesuar, është absolutisht e pavlefshme, kanë paraqitur kërkesëpadi në gjykatë.

6. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.766, datë 09.02.2010, ka vendosur: “Pranimin e padisë për paditësen Fatbardha Metani (Dautaj). Shpalljen e pavlefshmërisë absolute të pjesshme të kontratës së dhurimit me nr.18345 rep. dhe nr.7446 kol., datë 02.11.1996 vetëm për sa i përket dhurueses Fatbardha Metani (Dautaj) dhe kthimin e paditëses Fatbardha Metani (Dautaj) 1/6 pjesë takuese të pasurisë së disponuar me kontratën e dhurimit me nr.18345 rep dhe nr.7446 kol datë 02.11.1996. Rrëzimin e kërkesëpadisë për paditësit e tjerë. Rrëzimin e kërkesëpadisë për të paditurën Zize Dautaj.”. 

7. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.283, datë 09.02.2011 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit  nr.766, datë 09.02.2010 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Konstatimin absolutisht të pavlefshme të kontratës nr.18445 rep dhe nr.7446 kol., datë 02.11.1996 lidhur me dhurimin e bërë në favor të të paditurit G.D. nga dhuruesit F.M., R.L., M.D. dhe M.Z.”.

8. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2015-(14), datë 21.01.2015, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr.283, datë 09.02.2011 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.766, datë 09.02.2010 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.”.

II
9. Kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë për konstatimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, duke parashtruar si vijon:

9.1. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi Gjykata e Lartë e ka konsideruar vendimin e Gjykatës së Apelit të paarsyetuar pa dhënë asnjë argument se ku qëndron mungesa e arsyetimit. Vendimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë është kontradiktor, sepse, nga njëra, anë referon se nuk është provuar ekzistenca e dy kontratave, kurse, nga ana tjetër, i referohet kontratës së dhurimit dhe kontratës së sipërmarrjes.

9.2. Është cenuar parimi i gjykatës së caktuar me ligj, pasi Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë e ka shqyrtuar çështjen në themel dhe ka rivlerësuar provat e marra nga gjykatat e faktit. Gjykata e Lartë ka vlerësuar dhe ka analizuar deklaratën noteriale nr.3490 rep. dhe nr.208 kol., datë 03.08.2001, e cila nuk është analizuar dhe vlerësuar nga gjykatat e faktit. Ajo e ka vlerësuar këtë provë duke marrë atributet e gjykatave të faktit, dhe ka bërë një vlerësim të ndryshëm të kontratës së sipërmarrjes, duke mos marrë në konsideratë vlerësimin që i ka bërë Gjykata e Apelit.

9.3. Është cenuar e drejta e aksesit, e drejta për t’u dëgjuar, e drejta për t’u mbrojtur dhe parimi i kontradiktoritetit, pasi kërkuesit nuk janë njoftuar nga gjykatat për t’u paraqitur në gjykim dhe kanë vazhduar të përfaqësohen nga përfaqësues, i cili nuk ka pasur tagra përfaqësimi. Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk u është njoftuar kërkuesve Ermir dhe Elton Dautaj, të cilët nuk janë njoftuar dhe përfaqësuar në asnjë prej shkallëve të gjykimit. 
III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesve 
10. Kërkuesit legjitimohen ratione personae në lidhje me pretendimet e tyre, të cilat i kanë paraqitur në kërkesë, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese brenda afatit të parashikuar nga ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar. 

11. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae vërehet se pretendimet e kërkuesve në pamje të parë lidhen me të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në vijim, janë marrë në analizë këto pretendime:

B. Për pretendimin e cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit

12. Kërkuesit pretendojnë se Gjykata e Lartë e ka konsideruar vendimin e Gjykatës së Apelit të paarsyetuar pa dhënë asnjë argument se ku qëndron mungesa e arsyetimit. Vendimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë është kontradiktor, pasi, nga njëra anë, referon se nuk është provuar ekzistenca e dy kontratave, kurse, nga ana tjetër, i referohet kontratës së dhurimit dhe kontratës së sipërmarrjes, duke vlerësuar se Gjykata e Apelit ka gabuar se këto kontrata nuk plotësojnë kushtet për të qenë para veprimit juridik të simuluar.

13. Gjykata, në analizë të dispozitave kushtetuese dhe atyre procedurale, ka theksuar se vendimet gjyqësore duhet jenë të arsyetuara dhe të përmbajnë: një parashtrim të përmbledhur të rrethanave të faktit, provat mbi të cilat bazohen, arsyet për të cilat gjykata i quan të papranueshme provat e kundërta, si dhe dispozitivin, duke treguar dispozitat ligjore të zbatuara. Vendimi gjyqësor, në çdo rast, duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë (shih vendimin nr.55, datë 18.12.2012 të Gjykatës Kushtetuese). Vendimi mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse dhe që kjo të jetë e mundur, duhet bërë arsyetimi i vendimit, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm, që e kanë çuar në bërjen e një zgjedhjeje ndërmjet disa mundësive. Pra, gjyqtari duhet të shpjegojë arsyet e vendimeve të tij, duke iu referuar fakteve për të cilat është zhvilluar procesi, ligjeve të zbatueshme dhe kërkesave të ndryshme të palëve (shih vendimin nr.11, datë 02.04.2008 të Gjykatës Kushtetuese). 

14. Gjykata e ka vlerësuar zbatimin e këtij parimi rast pas rasti, në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, duke analizuar nëse vendimet gjyqësore të kundërshtuara e kanë përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e vendimeve të tyre. Ajo ka verifikuar nëse vendimi i kundërshtuar është logjik, ka kundërthënie, përmban referenca në ligjin e zbatueshëm dhe nëse respekton të gjitha elementet e sipërpërmendura. Detyrimi i gjykatave për të respektuar këtë standard ndryshon në varësi të rrethanave të çështjes konkrete dhe natyrës së vendimit, si dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit në fjalë (shih vendimin nr.39, datë 25.06.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

15. Gjykata ka theksuar se në funksion të realizimit të vëzhgimit publik të administrimit të drejtësisë, si dhe të koherencës së vendimit gjyqësor, në mënyrë që përfundimi i procesit të vlerësimit të gjykatës të jetë i mbështetur, përmbajtja e vendimit përbën premisën për përmbushjen e standardit të arsyetimit të vendimit, i cili në këtë drejtim duhet të plotësojë dhe të përmbajë kriteret e përcaktuara nga dispozitat ligjore përkatëse dhe ato të zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese e konsoliduar (shih vendimin nr.39, datë 25.06.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

16. Duke ju rikthyer çështjes konkrete, Kolegji i Gjykatës Kushtetuese vëren se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në arsyetimin e vendimit të tij ka pranuar ekzistencën e dy kontratave, por sipas këtij Kolegji (të Gjykatës së Lartë) nuk ndodhemi në kushtet e kontratës së simuluar dhe kontratës jo të simuluar (të njëjtin qëndrim ka mbajtur dhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë). Në arsyetimin e tij Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë shprehet: “Veprimi juridik është i simuluar kur kryhet me qëllim që të mbulojë një veprim tjetër juridik të vlefshëm apo të pavlefshëm, të cilin palët kanë dashur ta kryejnë me të vërtetë dhe që rezulton prej kundërdeklarimit si marrëveshje e fshehtë midis tyre. Që të ekzistojnë kushtet e veprimit juridik të simuluar duhet që, përveç kontratës së simuluar të ekzistojë edhe kontrata jo e simuluar apo e vërtetë, ajo që realisht është destinuar për palët. Në gjykim nuk është provuar ekzistenca e këtyre dy kontratave: i) kontratës së simuluar dhe ii) kontratës jo të simuluar. Në rastin në shqyrtim mungon ai që quhet kundërdeklarim, domethënë marrëveshja e veçantë dhe e fshehtë e simulimit, në të cilën shprehet dëshira, vullneti i ndërsjelltë i palëve për të lidhur kontratë. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë vlerëson se kontrata e sipërmarrjes nr.164 rep dhe nr.10 kol, datë 09.02.2002 me palë subjektin e interesuar dhe kërkuesit në cilësinë e porositësve nuk i ka karakteristikat e marrëveshjes së veçantë dhe të fshehtë të kundërdeklarimit.”.
17. Në kuptim të standardeve të mësipërme, Kolegji konstaton se vendimi i kundërshtuar i Gjykatës së Lartë nr.00-2015-(14), datë 21.01.2015 përmban në pjesën e tij hyrëse palët ndërgjyqëse, objektin e padisë, disponimet e gjykatave më të ulëta dhe shkaqet e rekursit të paraqitur nga pala e paditur në proces. Vendimi përmban edhe vlerësimin e Gjykatës së Lartë në lidhje me shkaqet e rekursit, si dhe argumentet që e kanë çuar atë në qëndrimin e shprehur në dispozitiv. Vendimi i kundërshtuar nuk rezulton të jetë jologjik, të ketë kundërthënie, të mos ketë referencë në ligjin e zbatueshëm dhe të mos respektojë elementet e përmendura më sipër. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se ky pretendim i kërkuesve është i pabazuar. 

C. Për pretendimin e cenimit të parimit të gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj

18. Kërkuesit kanë pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë e ka shqyrtuar çështjen në themel dhe ka rivlerësuar provat e marra nga gjykatat e faktit. Gjykata e Lartë ka vlerësuar dhe ka analizuar deklaratën noteriale nr.3490 rep dhe nr.208 kol, datë 03.08.2001, e cila nuk është analizuar dhe vlerësuar nga gjykatat e faktit. Ajo e ka vlerësuar këtë provë duke marrë atributet e gjykatave të faktit dhe ka bërë një vlerësim të ndryshëm të kontratës së sipërmarrjes, duke mos marrë në konsideratë vlerësimin që i ka bërë Gjykata e Apelit.

19.
Në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë e ligjit Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte e prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të anashkalojë apo të lërë pa vlerë prova që janë shqyrtuar dhe vlerësuar nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund të pranojë prova të cilat nuk janë administruar gjatë gjykimit në fakt. Gjykata Kushtetuese thekson se kusht për dhënien e një vendimi për themelin e çështjes nga Gjykata e Lartë, në kuptim të nenit 485 të KPC-së, është që jo vetëm të mos nevojitet administrimi i provave të reja, por edhe që provat e administruara të jenë shqyrtuar dhe vlerësuar në mënyrë të mjaftueshme nga gjyqtari i faktit (shih vendimin nr.27, datë 24.06.2013 të Gjykatës Kushtetuese).

20. Në rastin konkret, Kolegji vëren se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë e ka administruar si provë deklaratën noteriale nr.3490 rep dhe nr.208 kol, datë 03.08.2001 dhe në vendimin e saj shprehet: “Sipas deklaratës noteriale datë 03.08.2001, nr.3490 rep dhe nr.208 kol, deklarueset Zise Dautaj dhe Mimoza Zejno deklarojnë se në datën 02.11.1996 kanë bërë një kontratë dhurimi ku veç tyre dhe tre motra dhe vëllezër të tjerë dhe pranues Gëzim Dautaj, dhe se deklarojnë dhe njëherë se: kontrata është deklaruar me vullnetin e tyre të plotë dhe të lirë dhe se e kanë nënshkruar rregullisht para noterit. Është vullneti i tyre i plotë dhe i lirë, deklarojnë ato, që pjesën takuese të pandarë të pronës me regjistër hipotekor me nr.7838, datë 02.12.1996 ta gëzojë pronari i ligjshëm dhe i vetëm djali dhe vëllai i tyre Gëzim Dautaj”.

21. Gjithashtu, Gjykata e Apelit Tiranë në pjesën arsyetuese të vendimit të saj, duke ju referuar po së njëjtës deklaratë noteriale, shprehet: “Për sa i përket dhurimit të pjesës së saj ideale nga e ndjera Zise Dautaj, për sa kohë që për këtë veprim nuk ekziston asnjë “kundërdeklarim” që të provojë qenien e simuluar të këtij veprimi, përkundrazi që në gjallje të saj e ndjera ka konfirmuar dhurimin e bërë, gjykata e apelit çmon se kontrata e dhurimit për këtë pjesë nuk është absolutisht e pavlefshme për këtë shkak”. 

22. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në vendimin e tij ka arsyetuar: “Në dosjen gjyqësore është administruar vetëm një deklaratë noteriale nr.3490 rep dhe nr.208 kol, datë 03.08.2001, ku deklarueset Zise Dautaj dhe Mimoza Zejno deklarojnë: “...Është vullneti i tyre i plotë dhe i lirë dhe që pjesën takuese të pandarë të pronës me regjistër hipotekor me nr.7838, datë 02.12.1996 ta gëzojë pronari i ligjshëm dhe i vetëm djali dhe vëllai i tyre Gëzim Dautaj...”. Gjykata e Apelit Tiranë duke mos argumentuar vlerën provuese të kësaj prove shkresore, nuk ka arsyetuar se përse ka konstatuar pavlefshmërinë e veprimit juridik edhe për pjesën takuese 1/6 për paditësen Mimoza Zejno, duke mos ruajtur të njëjtin standard të vlerësuarit të provës si dhe për të ndjerën Zise Dautaj”.


23. Duke iu rikthyer çështjes konkrete, bazuar në arsyetimin e vendimeve gjyqësore të gjykatave të faktit, Kolegji konstaton se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë nuk ka bërë një vlerësim të provave dhe të fakteve të ndryshëm nga vlerësimi që u kanë bërë atyre gjykatat e faktit, si dhe nuk ka analizuar apo vlerësuar ndonjë provë të re. Deklarata noteriale së cilës i referohen kërkuesit është administruar si provë nga gjykatat e faktit. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në arsyetimin e tij ka theksuar faktin së vlerësimi i bërë nga Gjykata e Apelit Tiranë për deklaratën noteriale është me dy standarde. Gjykata e Lartë ka konstatuar se Gjykata e Apelit e ka vlerësuar këtë deklaratë vetëm sa i përket të ndjerës Z.S. dhe nuk e ka vlerësuar për kërkuesen M.Z., ndërkohë që kjo deklaratë noteriale ka shprehur vullnetin e të dyja këtyre shtetaseve. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka pranuar vlerësimin që i ka bërë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë deklaratës noteriale, duke prishur vendimin e Gjykatës së Apelit dhe duke lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor. Gjithashtu, për sa i përket kontratës së sipërmarrjes së cilës i referohen kërkuesit, Kolegji vëren se Gjykata e Lartë ka marrë në konsideratë vlerësimin e bërë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Vendimi i Kolegjit Civil që referohet në kërkesë është dhënë duke u bazuar në provat dhe faktet e vlerësuara nga gjykatat e faktit. Për sa më sipër, Kolegji e vlerëson edhe këtë pretendim të kërkuesve të pabazuar.


Ç. Për pretendimin e cenimit të së drejtës së aksesit, së drejtës për t’u dëgjuar, për t’u mbrojtur dhe parimit të kontradiktoritetit

24. Kërkuesit pretendojnë se nuk janë njoftuar nga gjykatat për t’u paraqitur në gjykim dhe kanë vazhduar të përfaqësohen nga përfaqësues, i cili nuk ka pasur tagra përfaqësimi. Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk u është njoftuar kërkuesve Ermir dhe Elton Dautaj, të cilët nuk janë njoftuar dhe përfaqësuar në asnjë prej shkallëve të gjykimit. 

25. Gjykata ka vlerësuar se e drejta e palëve për të qenë të pranishme, për t’u mbrojtur e për t’u dëgjuar në procesin gjyqësor është një aspekt i rëndësishëm i procesit të rregullt në kuptimin kushtetues. Në nenin 42/2 të Kushtetutës parashikohet se kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe interesave të tij kushtetues dhe ligjorë ose në rastin e akuzave të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozitë sanksionon të drejtën për gjykim, ku e drejta e aksesit, që është e drejta për të vënë në lëvizje gjykatën, përbën një aspekt të saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve të cenuara të drejtën t’i drejtohen një gjykate, e cila do t’i dëgjojë pretendimet e tyre dhe do të shpallë një vendim pas një gjykimi të drejtë dhe publik. Gjykata ka vlerësuar vazhdimisht se administrimi i mirë i drejtësisë fillon me garancinë që një individ të ketë akses në gjykatë për t’i siguruar atij të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. Kjo e drejtë e individit nuk përfshin vetëm të drejtën për të filluar një proces, por edhe të drejtën për të pasur, nga ana e gjykatës, një zgjidhje përfundimtare për mosmarrëveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo thjesht formal. Në rast se mohohet kjo e drejtë procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi në gjykatë është, para së gjithash, një kusht kryesor për të realizuar mbrojtjen e të drejtave të tjera të individit. Shteti i së drejtës nuk mund të konceptohet pa u njohur individëve të drejtën dhe mundësinë për t’iu drejtuar gjykatës (shih vendimin nr.52, datë 14.11.2014 të Gjykatës Kushtetuese). 

26. Duke ju referuar akteve të dosjes gjyqësore të administruar, veçanërisht procesverbaleve të seancave gjyqësore, Kolegji vëren se për të përfaqësuar interesat e kërkuesve në gjykim, në të gjitha seancat gjyqësore të zhvilluara nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, ka qenë i pranishëm përfaqësuesi i tyre, avokati I.S. Gjithashtu, në dosjen gjyqësore rezulton të jenë të administruara edhe të gjitha prokurat e përgjithshme të lëshuara nga kërkuesit, ku këto të fundit emërojnë si përfaqësues të tyre avokatin I.S. për t’i përfaqësuar në të gjitha shkallët e gjyqësorit. Në dosje rezulton të jetë administruar edhe prokura e përgjithshme nr.2797 rep. nr.303 kol. e datës 29.06.2008, ku kërkuesit Ermir D. dhe Elton D. emërojnë si përfaqësues të tyre avokatin I.S. dhe shtetasin L.L. Për këtë arsye pretendimi i tyre se Ermir D. dhe Elton D. nuk janë njoftuar dhe përfaqësuar në asnjë prej shkallëve të gjykimit, është haptazi i pabazuar. Pas dhënies së vendimit nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ankimi në Gjykatën e Apelit për kërkuesit është paraqitur nga përfaqësuesi i tyre avokati I.S. 

27. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkuesit nuk kanë arritur të sjellin argumente bindëse për të vërtetuar cenimin e së drejtës së aksesit, së drejtës për t’u dëgjuar, për t’u mbrojtur dhe parimit të kontradiktoritetit, për rrjedhojë këto pretendime të tyre janë haptazi të pabazuara. 

28. Në përfundim, Kolegji vlerëson se kërkesa e paraqitur nga kërkuesit Remzie Laho etj. nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 dhe 31/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
9

