Vendim nr. 55 datë 17.03.2017
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Besnik Imeraj,

Anëtar   i   Gjykatës  Kushtetuese

Fatos Lulo,

Anëtar    i        “             “

Fatmir Hoxha,

Anëtar    i        “             “

në datën 17.03.2017 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.55 Akti, që i përket:

KËRKUESE: 

Mevlude Dema

Subjekt I interesuar:





SHOQËRIA “SHERON” SH.P.K.
OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit nr.00-2014-3850, datë 29.12.2014 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
I
1. Nga materialet bashkëlidhur kërkesës rezulton se midis kërkueses Mevlude Dema dhe subjektit të interesuar, shoqërisë “Sheron” sh.p.k., është lidhur kontrata me nr.3682 rep, nr.819 kol, datë 05.11.2002, sipas së cilës kërkuesja i ka lënë në dispozicion subjektit të interesuar, në cilësinë e investitorit, një pjesë të apartamentit të saj për të ndërtuar një mur kallkan. Në shkëmbim investuesi do t’i jepte një apartament 2+1 dhe një dyqan nga godina që do të ndërtohej. Për shkak të mosdorëzimit të apartamentit në kohë, kërkuesja i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesëpadi me objekt detyrimin e subjekti të interesuar të dorëzojë apartamentin dhe dyqanin sipas kontratës, si dhe dëmshpërblimin për mospërmbushjen në afat të detyrimit.
2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.4852, datë 26.09.2006, ka vendosur pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë, detyrimin e subjektit të interesuar të përmbushë detyrimin kontraktor dhe rrëzimin për pjesët e tjera.
3. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1515, datë 06.12.2007, ka vendosur prishjen e vendimit nr.4852, datë 26.09.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë.
4. Gjatë gjykimit subjekti i interesuar, me pretendimin se kërkuesja nuk ka vënë në dispozicion sipërfaqen sipas kontratës, ka paraqitur kundërpadi duke kërkuar zgjidhjen e kontratës, si dhe shpërblimin e dëmit për mospërmbushjen e detyrimit kontraktor.
5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.1060, datë 17.02.2010, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë, pranimin pjesërisht të kundërpadisë, zgjidhjen e kontratës nr.3682 rep, nr.819 kol, datë 05.11.2002, si dhe rrëzimin për shpërblimin e dëmit.
6. Mbi ankimin e kërkueses dhe subjektit të interesuar, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.119, datë 23.01.2012, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. nr.1060, datë 17.02.2010 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë lidhur me rrëzimin e padisë; ndryshimin e vendimit për pranimin pjesërisht të kundërpadisë; detyrimin e kërkueses t’i shpërblejë shoqërisë vlerën e punimeve të kryera për ndërtimin e shtëpisë.
7. Mbi rekursin e kërkueses, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2014-3850, datë 29.12.2014, ka vendosur mospranimin e rekursit.
II
8. Kërkuesja Mevlude Dema i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë për shfuqizimin e vendimeve objekt kërkesës, duke argumentuar si vijon:

8.1 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka cenuar parimin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi nuk ka arsyetuar shkaqet e mospranimit të rekursit. Kolegji nuk u ka dhënë përgjigje pretendimeve të parashtruara në rekurs, të cilat ishin të lidhura me zbatimin e gabuar të ligjit mbi interpretimin e kontratës.

8.2 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë duke vendosur mospranimin e rekursit ka cenuar të drejtën për t’u dëgjuar.

8.3 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe Gjykata e Apelit Tiranë kanë cenuar parimin e paanësisë, pasi kanë dhënë vendime të njëanshme duke cenuar parimin e sigurisë juridike për të drejtat e njohura nga kontrata e lidhur me subjektin e interesuar.

III

Vlerësimi i Kolegjit

A.Për legjitimimin e kërkueses

9. Kolegji vlerëson se kërkuesja legjitimohet ratione personae, pasi parashikohet si subjekt nga neni 134/1/i i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, si dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit të parashikuara nga ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

10. Për legjitimimin ratione materiae kërkuesja ka pretenduar shfuqizimin e vendimit objekt kërkese duke argumentuar se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka cenuar parimin e arsyetimit të vendimit, pasi nuk është shprehur për shkaqet e mospranimit të rekursit. Kolegji duke vendosur në dhomën e këshillimit mospranimin e rekursit ka cenuar të drejtën për t’u dëgjuar në seancë publike. 

11. Në çështjen në shqyrtim pretendimet e kërkueses janë të lidhura me zbatimin e ligjit nga gjykata e juridiksionit të zakonshëm. Kërkuesja ka pretenduar cenimin e parimit të paanësisë nga Gjykata e Apelit Tiranë, por nuk ka parashtruar asnjë argument kushtetues.

12. Për pretendimin e cenimit e parimit të arsyetimit nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, bazuar në vendimin e këtij kolegji janë parashtruar palët, vendimet e gjykatave, fakti se ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit ka paraqitur rekurs kërkuesja, si dhe shkaqet e rekursit.

13. Bazuar në nenin 480 të KPC-së është në kompetencë të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi) të analizojë dhe të vlerësojë nëse shkaqet e ngritura në rekurs janë në përputhje me kërkesat e ligjit. Nëse rekursi bëhet për shkaqe të ndryshme nga ato që i lejon ligji, është në funksionin e Kolegjit të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. Sikundër për pranimin, ashtu edhe për mospranimin e rekursit, dhoma e këshillimit, nëpërmjet arsyetimit të vendimeve të saj, luan rolin e një filtri paraeliminator të kërkesave që i drejtohen Gjykatës së Lartë. Palët përpara kësaj trupe gjyqësore, në një numër të madh rastesh, prima facie i plotësojnë formalisht kriteret që çështja të kalojë në seancë publike, por kjo nuk mund t’ia deformojë funksionin vlerësues dhomës së këshillimit. Në rast se Kolegji, në dhomën e këshillimit, krijon bindjen se shkaqet e ngritura në rekurs objektivisht nuk gjejnë mbështetje në aktet e administruara në dosjen gjyqësore, atëherë është në kompetencën e tij të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se veprimtaria seleksionuese e dhomës së këshillimit, për verifikimin nëse rekursi i plotëson ose jo kushtet për shqyrtim, nuk është një shkelje e së drejtës së palëve për t’iu drejtuar gjykatës, por është një veprimtari e domosdoshme në funksion të aksesit në gjykatë vetëm të atyre çështjeve që i parashikon ligji, duke lënë jashtë përzgjedhjes kërkesat e paarsyeshme dhe haptazi të pambështetura në ligj (shih vendimet 25, datë 10.06.2011; nr.4, datë 25.02.2009 të Gjykatës Kushtetuese). Vetëm fakti i shqyrtimit të rekursit në dhomë këshillimi nga ana e Gjykatës së Lartë dhe mospranimi i tij për shqyrtim në seancë gjyqësore nuk mjaftojnë për të konkluduar se procesi i zhvilluar në atë gjykatë është jo i rregullt nga pikëpamja kushtetuese.
14. Për sa më sipër, Kolegji çmon se pretendimi i kërkueses për cenimin e parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi) është i pabazuar.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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