Vendim nr. 126 datë 29.05.2017
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Vladimir Kristo, 
Anëtar
 i Gjykatës Kushtetuese

Fatmir Hoxha,
      
Anëtar  i
 “
“ 


Besnik Imeraj,

Anëtar
 i
 “
 “

në datën 29.05.2017 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.126 Akti, që i përket:

KËRKUESE: 
SHOQËRIA “KOMFORT” SH.P.K.   

SUBJEKTE TË INTERESUARA: 

LINDITA BARÇI (VAKIARI)

EQEREM VAKIARI 

ASTRIT VAKIARI

LEILA KAZAZI (VAKIARI)

FATMIRE ÇOTA (VAKIARI)

SUZANA KALLÇIU (VAKIARI)
DILAVER KARAPICI

SANIJE QOSJA

MYZEJEN BARDHOSHI

RASIM KARAPICI 

ARJAN KARAPICI

OBJEKTI: 
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën i vendimeve nr.3371, datë 21.06.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.634, datë 15.03.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.00-2016-3101, datë 19.12.2016 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

Pezullimi i ekzekutimit të vendimeve deri në përfundimin e zgjidhjes së çështjes. 

BAZA LIGJORE: 
Nenet 41, 42, 43, 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.
Kolegji, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

1. Subjektet e interesuara Lindita Barçi, Eqerem Vakiari, Astrit Vakiari (palë paditëse në procesin objekt kundërshtimi), Leila Kazazi, Fatmire Çota, Suzana Kallçiu, Dilaver Karapici, Sanije Myderizi, Sabri Qosja, Myzejen Bardhoshi, Rasim Karapici dhe Arjan Karapici (persona të tretë në gjykim) janë bashkëpronarë të pasurisë nr.6/288, zona kadastrale nr.8310, me sipërfaqe 2.631 m2, të ndodhur në Tiranë në rrugën e Durrësit. Shtetasit Dilaver Karapici, Sanije Myderizi, Sabri Qosja, Myzejen Bardhoshi, Rasim Karapici dhe Arjan Karapici i kanë dhënë të drejtën familjes Vakiari për ta shkëmbyer me ndërtime pjesën e tyre.

2. Në datën 22.11.2000 midis kërkueses, shoqërisë “Komfort” sh.p.k. dhe subjekteve të interesuara Lindita Barçi, Eqerem Vakiari, Astrit Vakiari, Leila Kazazi, Fatmire Çota dhe Suzana Kallçiu është lidhur kontrata e shkëmbimit nr.2892 rep., nr.520 kol., në të cilën palët kanë përcaktuar kushtet reciproke të kontratës lidhur me ndërtimin e një objekti nga ana e kërkueses në truallin e lartpërmendur. 
3. Pas përfundimit të ndërtimit, subjektet e interesuara Lindita Barçi, Eqerem Vakiari dhe Astrit Vakiari kanë pretenduar se kërkuesja nuk i ka përmbushur detyrimet kontraktore që rrjedhin nga kontrata e shkëmbimit nr.2892 rep., nr.520 kol., datë 22.11.2000 dhe i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.  
4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.3371, datë 12.06.2006, ka vendosur pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë, duke përcaktuar detyrimet përkatëse për kërkuesen ndaj subjekteve të interesuara Lindita Barçi, Eqerem Vakiari dhe Astrit Vakiari. 

5. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendim nr.1268, datë 25.10.2007, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.3371, datë 12.06.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për detyrimin e kërkueses që t’u dorëzojë subjekteve të interesuara Lindita Barçi, Eqerem Vakiari dhe Astrit Vakiari sipërfaqen prej 118.80 m2 të ndodhur nën tokë për parkim automjetesh dhe prishjen e vendimit e rrëzimin e kërkesëpadisë për pjesët e tjera. 


6. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.2335(481), datë 27.10.2011, ka vendosur prishjen e vendimit nr.1268, datë 25.10.2007 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim me tjetër trup gjykues. Gjykata e Lartë ka lënë për detyrë thirrjen e një grupi ekspertësh për të verifikuar nëse ndryshimet e brendshme strukturore kanë ndryshuar sipërfaqen e përgjithshme të shfrytëzueshme të objektit. 

7. Gjykata e Apelit Tiranë në respekt të kësaj detyre ka thirrur një grup të ri ekspertësh dhe në përfundim të shqyrtimit, me vendimin nr.634, datë 15.03.2013, ka vendosur lënien në fuqi 
të vendimit nr.3371, datë 12.06.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

8. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2016-3101, datë 19.12.2016, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesja, pasi nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (KPC).

II

9. Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar shfuqizimin e vendimeve objekt kërkese, pasi i kanë cenuar të drejtën për një proces të rregullt ligjor në këto drejtime:

9.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk ka respektuar nenet 65 e vijues, 69, 153 e vijues të KPC-së, pasi ka pranuar për gjykim padinë pa u paguar vlera e saj. Ky fakt dëshmon për qëndrimin subjektiv dhe favorizues të gjykatës ndaj subjekteve të interesuara. 

9.2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk ka hetuar për legjitimitetin aktiv të subjekteve të interesuara lidhur me kërkimin për sipërfaqet shtesë të ndërtuara tej projektit të miratuar, në çdo mjedis ndërtimi.
9.3. Është cenuar parimi i paanshmërisë në gjykim, sepse vendimet e gjykatave të faktit kanë shkelur nenet 10, 16, 28 dhe 29 të KPC-së.

9.4. Gjykata e Apelit Tiranë ka cenuar parimin e kontradiktoritetit, pasi në vendimin e saj nuk ka asnjë analizë ligjore, argument apo referencë në prova lidhur me problemet ligjore të ngritura në ankimin e kërkueses. 
9.5. Gjykata e Apelit Tiranë ka cenuar standardin e arsyetimit të vendimit, pasi vendimi i saj karakterizohet nga alogjizma dhe kontradiktoritete në arsyetim dhe në vendimmarrje. 

9.6. Gjykata e Apelit Tiranë ka shkelur dhe zbatuar keq ligjin material. 
9.7. Gjykata e Lartë nuk u ka dhënë përgjigje shkaqeve të parashtruara në rekurs. 
10. Kërkuesja, gjithashtu, me qëllim mbrojtjen e të drejtave të saj pasurore, ka kërkuar pezullimin e ekzekutimit të vendimeve deri në përfundim të zgjidhjes së çështjes, pasi asaj mund t’i vijë një dëm i konsiderueshëm nga ekzekutimi i tyre. 
III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkueses 
11. Kolegji vlerëson se kërkuesja legjitimohet ratione personae në lidhje me pretendimet e paraqitura në kërkesë, në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese brenda afatit të parashikuar nga ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.

12. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Kolegji thekson se në jurisprudencën kushtetuese është theksuar në mënyrë të vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor, kurse problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimin nr.62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

13. Në rastin në shqyrtim, Kolegji konstaton se pretendimet e kërkueses për shkeljen e ligjit material nga ana e gjykatave të faktit, si dhe zbatimin e ligjit material për legjitimitetin aktiv të subjekteve të interesuara, palë paditëse në atë gjykim, kanë të bëjnë me vlerësimin e provave dhe interpretimin e ligjit në funksion të zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Në këto kushte, si dhe bazuar në standardet kushtetuese të lartpërmendura, Kolegji çmon se ato nuk mund të bëhen objekt i kontrollit kushtetues. Gjykata ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve e të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (shih vendimin nr.62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Për pasojë, Kolegji vlerëson se kërkuesja nuk legjitimohet ratione materiae në lidhje me këto pretendime.  

B. Për cenimin e parimit të paanshmërisë në gjykim 
14. Kërkuesja pretendon se gjykatat e faktit kanë cenuar parimin e paanshmërisë në gjykim, pasi kanë pranuar padinë pa u paguar vlera e saj, kanë shkelur ligjin material dhe nuk kanë hetuar mbi legjitimitetin aktiv të palës paditëse në gjykim. 


15. Gjykata në jurisprudencën e saj ka theksuar se gjykimi nga një gjykatë e paanshme është një nga elementet e rëndësishme të procesit të rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ-së. Parimi i paanshmërisë nënkupton mungesën e paragjykimeve nga gjyqtarët për çështjen e shtruar përpara tyre. Respektimi i këtij parimi duhet të verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili në thelb kërkon të provuarit e faktit se bindja personale e një gjyqtari ka ndikuar në vendimin e gjykatës dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kërkon të provuarit nëse gjyqtari ka ofruar garanci të mjaftueshme për të përjashtuar çdo dyshim të arsyeshëm në këtë drejtim. Në kuptim të testit subjektiv, paanshmëria e gjyqtarëve duhet të prezumohet derisa të provohet e kundërta. Për sa i përket testit objektiv, ai nënkupton se veç sjelljes personale të çdo anëtari të trupit gjykues, duhet të provohet nëse ka fakte bindëse, të cilat vënë në dyshim paanshmërinë. Në këtë kuadër edhe dukja e jashtme ka rëndësi. Për rrjedhojë, kur vlerësohet nëse në një çështje konkrete ka një arsye të përligjur që rrezikon paanshmërinë e një trupi gjykues, këndvështrimi i atyre që paraqesin këtë pretendim ka rëndësi, por vendimtar mbetet përcaktimi nëse ky dyshim është objektivisht i justifikueshëm (shih vendimin nr.11, datë 03.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).


16. Jurisprudenca e Gjykatës ka evidentuar se parimi i paanshmërisë në gjykim, në këndvështrim të përbërjes së trupit gjykues, duhet të respektohet në çdo shkallë të gjykimit. Për Gjykatën është konsideruar gjykatë e njëanshme trupi gjykues që nuk jep garancitë e nevojshme për një gjykim të paanshëm në këndvështrimin objektiv. Dyshimi i mundshëm për paanësinë e gjyqtarit mund të ngrihet në hipotezën se gjyqtari është shprehur në një procedim tjetër me një vlerësim që ka të bëjë me përmbajtjen e të njëjtit fakt, në lidhje me të njëjtin subjekt (shih vendimin nr.11, datë 03.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

17. Kolegji vëren se kërkuesja nuk ka parashtruar ndonjë argument bindës në mbështetje të këtij pretendimi, pasi nuk ka argumentuar asnjë motiv/shkak që ka të bëjë me përbërjen e trupit gjykues. Ndërsa pagesa e vlerës së kërkesëpadisë nuk përbën motiv kushtetues lidhur me parimin e paanshmërisë në gjykim. Për sa më lart, duke konsideruar dhe kufizimin e juridiksionit të kësaj Gjykate lidhur me interpretimin e ligjit material (shih paragrafin nr.13 të vendimit), Kolegji vlerëson se ky pretendim i kërkueses është haptazi i pabazuar. 

C. Për cenimin e parimit të kontradiktoritetit dhe të arsyetimit të vendimit gjyqësor
18. Kërkuesja pretendon se Gjykata e Apelit Tiranë ka cenuar parimin e kontradiktoritetit, pasi në vendimin e saj nuk ka asnjë analizë ligjore, argument apo referencë në prova lidhur me problemet ligjore të ngritura në ankimin e kërkueses. 

19. Në lidhje me standardet e së drejtës për t`u dëgjuar dhe për t`u mbrojtur në gjykim, Gjykata ka theksuar se e drejta e mbrojtjes duhet të jetë reale dhe efektive e jo vetëm teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet të pengohet, por, përkundrazi, gjykatat e juridiksionit të zakonshëm duhet të marrin të gjitha masat ligjore që në funksion të procesit të rregullt ligjor t’i japin mundësinë individit të bëjë mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisë së armëve. Veçanërisht këto të drejta janë analizuar në procesin penal, në të cilin barazia e armëve, kontradiktoriteti dhe lidhur ngushtë me këto, mbrojtja e të pandehurit përbëjnë në vetvete elementet më të qenësishme e thelbësore të procesit të rregullt ligjor në kuptimin kushtetues. Gjithsesi, Gjykata i ka zbatuar këto parime edhe në procesin civil. Për respektimin e këtyre parimeve, gjykata duhet të përmbushë me rigorozitet një sërë detyrimesh dhe synimi kryesor është realizimi i një debati real ndërmjet palëve, gjë që ndikon pozitivisht dhe në mënyrë të drejtpërdrejtë në zbulimin e së vërtetës dhe dhënien e drejtësisë nga gjykata me objektivitet e paanësi (shih vendimin nr.40, datë 06.07.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

20. Kolegji vëren se në thelb ky pretendim i kërkueses ka të bëjë me respektimin nga ana e Gjykatës së Apelit të standardit të arsyetimit të vendimit. Gjykata në jurisprudencën e saj ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës, përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimet nr.18, datë 15.03.2016; nr.63, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

21. Gjykata ka theksuar gjithashtu domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje (shih vendimet nr.3, datë 26.01.2015; nr.63, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

22. Në rastin në shqyrtim Kolegji vëren se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë përmban pjesën hyrëse të vendimit, shkaqet e ankimit, respektimin e detyrave të lëna nga Gjykata e Lartë dhe arsyet pse këto shkaqe, sipas saj, nuk janë të bazuara (shih dy faqet e fundit të vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë). Në këto kushte, Kolegji çmon se vendimi në fjalë nuk ka kundërthënie të hapura ose të fshehta dhe se argumentet e paraqitura në të janë gjithashtu të mjaftueshme për të mbështetur dhe pranuar pjesën urdhëruese. Prandaj ky vendim i ka përmbushur elementet e përcaktuara nga jurisprudenca kushtetuese lidhur me standardin e arsyetimit të vendimit.
23. Kolegji vëren gjithashtu se kërkuesja ka pretenduar cenimin e këtij standardi edhe nga ana e Gjykatës së Lartë. Gjykata në këtë drejtim ka theksuar se është kompetencë e Kolegjit Civil/Penal (dhoma e këshillimit) të analizojë dhe vlerësojë nëse shkaqet e ngritura në rekurs janë në përputhje me kërkesat e ligjit. Megjithatë, ky standard nuk duhet kuptuar sikur i mundëson Gjykatës së Lartë ushtrimin e kompetencës së mësipërme në mënyrë diskrecionale. Gjykata ka theksuar se standardet kushtetuese për një proces të rregullt ligjor duhen respektuar në të gjitha fazat e gjykimit, përfshirë këtu shqyrtimin e rekursit nga Gjykata e Lartë në dhomën e këshillimit. Rekursi është mjeti procedural në dispozicion të kërkuesit, me anë të të cilit ai mund të ketë akses në Gjykatën e Lartë, duke e investuar këtë të fundit me shqyrtimin e pretendimeve të tij (shih vendimet nr.73, datë 16.12.2016; nr.24, datë 25.04.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

24. Për vendimet e dhëna nga Gjykata e Lartë në dhomën e këshillimit dhe referuar natyrës së gjykimit kushtetues të kërkesave individuale, Gjykata ka theksuar se vetëm kur janë të pranishme pretendime, që kanë të bëjnë me shkeljen e parimeve themelore të procesit gjyqësor, si dhe kur këto pretendime gjejnë pasqyrim në materialet e çështjes, vendimi i Kolegjit për mospranimin e rekursit vë në dyshim të drejtën për një proces të rregullt ligjor (shih vendimet nr.84, datë 30.12.2016; nr.27, datë 27.03.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
25. Edhe GJEDNJ-ja ka theksuar se detyrimi që ka gjykata vendase për të arsyetuar vendimet e saj, nuk mund të interpretohet sikur kërkohet arsyetim i detajuar për çdo pretendim të palës ndërgjyqëse. Masa e arsyetimit të vendimit varet nga natyra e vendimit në fjalë. Arsyetimi i kufizuar i dhënë nga Gjykata e Lartë në formulimin e vendimit në dhomë këshillimi, në mënyrë të nënkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka ngritur një nga argumentet ligjore të përcaktuara në dispozitën përkatëse të legjislacionit të brendshëm, që është kusht për pranimin e kërkesës. Gjykata vëren se kur një gjykatë e lartë refuzon të pranojë një çështje, për arsye se mungojnë shkaqet ligjore për ngritjen e çështjes, një arsyetim shumë i kufizuar mund të përmbushë kriterin e nenit 6 të Konventës” (Marini kundër Shqipërisë, datë 18.12.2007, §105-106; Mishgjoni kundër Shqipërisë, datë 07.12.2010, § 51). 

26. Nga sa më lart përderisa shkaqet e parashtruara në rekursin e paraqitur nga kërkuesja nuk lidhen me cenimin e parimeve themelore kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, Kolegji çmon se edhe ky pretendim është haptazi i pabazuar. 

27. Në këto kushte, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/a, shkronja “e”, të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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