Vendim nr. 85 datë 21.04.2017
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Vladimir Kristo, 
Anëtar
  i   Gjykatës  Kushtetuese


Vitore Tusha,

Anëtare e
 “
  “

Fatos Lulo,

Anëtar
  i
 “
  “

në datën 21.04.2017 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.85 Akti, që i përket:

KËRKUES :  

K. Z.      

SUBJEKT I INTERESUAR:


ZYRA E GJENDJES CIVILE PRANË NJËSISË BASHKIAKE NR.5, TIRANË 

OBJEKTI:
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.1602(219), datë 02.07.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë; nr.00-2016-1644, datë 05.05.2016 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi).


Interpretimi përfundimtar i ligjit nr.10129, datë 11.05.2009 “Për gjendjen civile”, i ndryshuar me ligjin nr.130, datë 25.04.2013.
BAZA LIGJORE:
Nenet 131/a/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”, i ndryshuar; ligji nr.10173, datë 22.10.2009 “Për mbrojtjen e dëshmitarëve dhe bashkëpunëtorëve të drejtësisë”; ligji nr.10129, datë 11.05.2009 “Për gjendjen civile”.

Kolegji, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese, si dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
I
1. Kërkuesi, bazuar në ligjin nr.10129, datë 11.05.2009 “Për gjendjen civile”, i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me kërkesëpadi me objekt detyrimin e subjektit të interesuar, Zyrës së Gjendjes Civile pranë Njësisë Bashkiake nr.5, Tiranë, të ndryshojë emrin dhe mbiemrin e tij nga K. Z. në atë të mëparshëm A. K.
2. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.1911, datë 14.04.2015, ka vendosur pranimin e kërkesëpadisë së kërkuesit.
3. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, mbi ankimin e subjektit të interesuar, me vendimin nr.1602(219), datë 02.07.2015, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.1911, datë 14.04.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke rrëzuar kërkesëpadinë e kërkuesit si të pabazuar në ligj.

4. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2016-1644, datë 05.05.2016, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi, pasi nuk përmban asnjë nga shkaqet e parashikuara nga neni 58 i ligjit nr.49, datë 03.05.2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.
II
5. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar shfuqizimin e vendimit objekt kërkese, pasi i është cenuar e drejta për një proces të rregullt ligjor në këto drejtime:
5.1. Gjykata Administrative e Apelit dhe Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në respekt të parimit të gjykatës së caktuar me ligj nuk kanë analizuar për natyrën juridike të mosmarrëveshjes.

III
Vlerësimi i Kolegjit
6. Kolegji vlerëson se kërkuesi legjitimohet ratione personae në lidhje me pretendimet e paraqitura në kërkesë, në kuptim të neneve 131/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, dhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese brenda afatit të parashikuar nga ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.
7. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Gjykata në praktikën e saj ka pranuar se në kuptim të nenit 131/f të Kushtetutës, individi mund t’i drejtohet asaj për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, pasi të ketë shterur të gjitha mjetet juridike. Shterimi i mjeteve juridike nënkupton që ankuesi duhet të shfrytëzojë në rrugë normale mjetet juridike, të cilat janë të përshtatshme, të disponueshme dhe të frytshme për një çështje konkrete. Shterimi i mjeteve përbën parakusht që duhet përmbushur nga kërkuesi, i cili para se t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese duhet të vërtetojë se ka përdorur të gjitha mjetet ligjore të njohura nga ligji dhe të mjaftueshme për të rivendosur të drejtat e shkelura (shih vendimin nr.16, datë 10.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
8. Gjykata ka theksuar gjithashtu se juridiksioni kushtetues për shkelje të të drejtave themelore për një proces të rregullt bëhet i mundur kur kërkuesi të ketë shteruar mjetet e ankimit pranë gjykatave të sistemit gjyqësor. Shterimi nënkupton se kërkuesi duhet t’i shfrytëzojë në shkallët e sistemit gjyqësor të gjitha mjetet e lejueshme dhe mundësitë procedurale për vendosjen në vend të të drejtave të pretenduara. Mjetet ligjore shterojnë kur në varësi të rrethanave të çështjes rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimin nr.39, datë 06.07.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
9. Në rastin në shqyrtim, Kolegji vëren se nga materialet bashkëngjitur kërkesës pretendimet e kërkuesit për natyrën juridike të mosmarrëveshjes, apo për respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj nuk janë ngritur në rekursin drejtuar Gjykatës së Lartë.
10. Nga ana tjetër, Kolegji konstaton se në thelb pretendimet e kërkuesit në të gjitha shkallët e gjykimit kanë të bëjnë me zbatimin e ligjit nr.10129, datë 11.05.2009 “Për gjendjen civile”, i ndryshuar me ligjin nr.130, datë 25.04.2013. Në këtë drejtim në jurisprudencën kushtetuese është theksuar në mënyrë të vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor, kurse problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimin nr.62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
11. Në këto kushte, si dhe bazuar në standardet kushtetuese të lartpërmendura, Kolegji çmon se në thelb pretendimet e kërkuesit kanë të bëjnë me vlerësimin e fakteve dhe interpretimin e ligjit në funksion të zgjidhjes së mosmarrëveshjes dhe si të tilla nuk mund të bëhen objekt i kontrollit kushtetues. Gjykata ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve e të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (shih vendimin nr.62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Për pasojë, Kolegji vlerëson se kërkuesi nuk legjitimohet ratione materiae në lidhje me pretendimet e ngritura në kërkesë.
12. Kolegji konstaton gjithashtu se objekt i kërkesës është edhe interpretimi përfundimtar i ligjit nr.10129, datë 11.05.2009 “Për gjendjen civile”, i ndryshuar me ligjin nr.130, datë 25.04.2013. Ndonëse mbi këtë pretendim kërkuesi nuk ka parashtruar asnjë argument, Kolegji rithekson se edhe interpretimi përfundimtar i ligjeve është në kompetencë të gjykatave të juridiksionit të zakonshëm.

13. Për sa më lart, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/a, shkronja “d” të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
· Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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