
Vendim nr. 199 datë 20.09.2017
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Gani Dizdari, 

Anëtar   i  Gjykatës Kushtetuese

Fatmir Hoxha,

Anëtar   i      
“            “

Fatos Lulo,

Anëtar   i       
“            “

në datën 20.09.2017 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.199 Akti, që i përket:

KËRKUES: 

ARTAN NISLLAJ

OBJEKTI:
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.00-2017-197, datë 16.03.2017 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë; nr.20-2015-127/42, datë 19.02.2015 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër; nr.54/21-2014-204, datë 27.02.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 30, 32/2, 40 dhe 131/1/f të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
I
1. Kërkuesi ka qenë me detyrë drejtor në degën e bankës “Emporiki Bank” Gjirokastër dhe është gjykuar për kryerjen e veprës penale “Vjedhje duke shpërdoruar detyrën”.
2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, me vendimin nr.54/21-2014-204, datë 27.02.2014, ka vendosur: “Deklarimin fajtor të të pandehurit Artan Nisllaj për kryerjen e veprës penale të “Mashtrimit” dhe bazuar në nenin 143 paragrafi i parë i Kodit Penal (KP), dënimin e tij me 300.000 (treqind mijë) lekë gjobë.”.

3. Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr.20-2015-127/42, datë 19.02.2015, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.54/21-2014-204, datë 27.02.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjirokastër. Deklarimin fajtor të të pandehurit Artan Nisllaj për kryerjen e veprës penale të “Vjedhjes duke shpërdoruar detyrën”, parashikuar nga neni 135 i KP-së dhe dënimin e tij me një vit dhe gjashtë muaj burgim.”.
4. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2017-197, datë 16.03.2017, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi kundër vendimit nr.20-2015-127/42, datë 19.02.2015 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër me arsyetimin se nuk përmban shkaqe nga ato që parashikon neni 432 i Kodit të Procedurës Penale (KPP).
II
5. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë për konstatimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor duke parashtruar si vijon:
5.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër dhe Gjykata e Apelit Gjirokastër kanë cenuar parimin e prezumimit të pafajësisë. Gjykata e Apelit e ka bazuar vendimin e saj vetëm në dëshminë e shtetasit V.GJ., e cila është e pavlefshme, sepse është marrë në kundërshtim me nenin 156 të KPP-së, si dhe ka marrë si rrethanë rënduese qëndrimin mohues të kërkuesit për kryerjen e veprës penale.
5.2. Gjykatat e kanë gjykuar kërkuesin në bazë të provave të mbledhura në mënyrë të paligjshme. Gjykata e Apelit e ka bazuar vendimin e saj vetëm në dëshminë e shtetasit V.GJ., e cila është e pavlefshme, sepse është marrë në kundërshtim me nenin 156 të KPP-së.
5.3. Gjykata e Apelit Gjirokastër ka cenuar të drejtën e mbrojtjes. Gjatë gjykimit në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, prokurori pranoi se për shumën prej 15.000 eurosh prokuroria nuk arriti të provojë që të jetë marrë prej kërkuesit dhe hoqi dorë nga kjo akuzë. Me gjithë heqjen dorë nga prokurori, Gjykata e Apelit u përqëndrua edhe te kjo akuzë, pa i dhënë mundësi kërkuesit të paraqesë prova të tjera për mbrojtje.
5.4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër dhe Gjykata e Apelit Gjirokastër kanë cenuar standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi nuk kanë arsyetuar dhe nuk u kanë dhënë përgjigje pretendimeve të kërkuesit.

5.5. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka cenuar standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi edhe pse në rekurs ishin ngritur shkaqe të natyrës kushtetuese, nuk e kaloi çështjen në seancë plenare.
III
Vlerësimi i Kolegjit
A. Për legjitimimin e kërkuesit
6. Kolegji vëren se kërkuesi legjitimohet ratione personae, si një nga subjektet e parashikuara në nenin 134/1/i të Kushtetutës dhe ratione materiae, në kuptim të nenit 131/1/f të Kushtetutës, pasi pretendimet i tij prima facie bëjnë pjesë në juridiksionin kushtetues. Kërkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor të parashikuar në nenin 71/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar.
A. Për pretendimin e cenimit të parimit të prezumimit të pafajësisë
7. Kërkuesi pretendon se është cenuar parimi i prezumimit të pafajësisë, pasi Gjykata e Apelit Gjirokastër e ka bazuar vendimin e saj vetëm në dëshminë e shtetasit V.GJ., e cila është e pavlefshme, sepse është marrë në kundërshtim me nenin 156 të KPP-së, si dhe ka marrë si rrethanë rënduese qëndrimin mohues të kërkuesit për kryerjen e veprës penale.
8. Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit të pafajësisë përbëhet nga disa aspekte, njëri prej të cilëve është in dubio pro reo, pra çdo dyshim shkon në favor të të pandehurit dhe barra e provës bie kryesisht mbi organin e akuzës. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajësisë në kuptimin që gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojnë procesin me bindjen se i pandehuri e ka kryer krimin për të cilin akuzohet, se barra e provës i takon palës akuzuese, se çdo dyshim duhet të shkojë në favor të të pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbështesë vendimin në prova të drejtpërdrejta dhe të tërthorta që duhet të provohen nga akuza (shih vendimin nr.45, 03.07.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
9. Gjykata Europiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) ka theksuar se parimi i prezumimit të pafajësisë është një nga elementet e një gjykimi të drejtë, i kërkuar nga neni 6/1 i Konventës. Ky parim ndalon shprehjen e parakohshme nga vetë gjykata të vlerësimit se personi “i akuzuar për një vepër penale” është fajtor përpara se kjo të provohet në përputhje me ligjin (shih vendimet e GJEDNJ-së në çështjet Allen kundër Mbretërisë së Bashkuar, datë 12 korrik 2013; Karaman kundër Gjermanisë, datë 27 shkurt 2014). Në çështjen Karaman kundër Gjermanisë, GJEDNJ-ja ka vlerësuar se gjykatat penale janë të detyruara të përcaktojnë faktet e çështjes, të rëndësishme për vlerësimin e përgjegjësisë ligjore të të akuzuarit, sa më qartë dhe saktë të jetë e mundur dhe nuk mund t`i paraqesin ato thjesht si aludime apo dyshime.
10. Në rastin në shqyrtim Kolegji vëren se gjykatat e juridiksionit të zakonshëm vendimet e tyre i kanë bazuar në provat e mbledhura gjatë gjykimit, si edhe në thëniet e dëshmitarëve të tjerë të pyetur në proces. Gjatë shqyrtimit të çështjes penale në ngarkim të kërkuesit ato nuk kanë arritur në asnjë konkluzion apriori për fajësinë e tij. Për pasojë, nisur edhe nga ecuria e procesit në tërësinë e tij, nuk rezulton që gjykata ta ketë nisur procesin me bindjen se kërkuesi është fajtor për veprën penale për të cilën akuzohet. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se ky pretendim i kërkuesit është i pabazuar.
B. Për pretendimin për dënimin mbi bazën e të dhënave të mbledhura në mënyrë të paligjshme
11. Kërkuesi pretendon se gjykatat e kanë gjykuar atë në bazë të provave të mbledhura në mënyrë të paligjshme. Gjykata e Apelit e ka bazuar vendimin e saj vetëm në dëshminë e shtetasit V.GJ., e cila është e pavlefshme, sepse është marrë në kundërshtim me nenin 156 të KPP-së.
12. Gjykata ka vlerësuar se marrja e provave në mënyrë të ligjshme përbën një aspekt të rëndësishëm të respektimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe nga neni 6 i KEDNJ-së. Parimi bazë kushtetues që lidh provat me procesin e rregullt është i sanksionuar në nenin 32/2 të Kushtetutës, sipas të cilit askush nuk mund të deklarohet fajtor mbi bazën e të dhënave të mbledhura në mënyrë të paligjshme. Në këtë drejtim detyra e Gjykatës është të vlerësojë nëse procesi si i tërë, duke përfshirë edhe mënyrën e marrjes së provave, ka qenë i drejtë (shih vendimet nr.23, datë 23.07.2009; nr.47, datë 07.11.2011 të Gjykatës Kushtetuese). Për të përcaktuar nëse procesi ka qenë i rregullt, duhet  kontrolluar nëse e drejta e mbrojtjes është respektuar dhe duhet verifikuar në veçanti nëse kërkuesit i është dhënë mundësia për të vënë në dyshim autenticitetin e provave dhe kundërshtuar përdorimin e tyre (shih vendimin nr.47, datë 07.11.2011 të Gjykatës Kushtetuese).
13. Kolegji vëren se neni 152/3 i KPP-së parashikon se deklarimet e bëra nga i bashkëpandehuri për të njëjtën vepër penale ose nga personi i marrë si i pandehur në një procedim që lidhet me të, vlerësohen në unitet me provat e tjera që konfirmojnë vërtetësinë e tyre. Për sa më sipër, Kolegji konstaton se pyetja e shtetasit V.GJ. nga gjykatat është bërë në seancë gjyqësore, në prani të mbrojtësit të kërkuesit, të cilit i është dhënë mundësia që t’i bëjë pyetje këtij personi apo të kundërshtojë deklarimet e tij. Për më tepër, këto deklarime janë vlerësuar nga gjykatat në përputhje me të gjitha provat e tjera të administruara në proces. Gjithashtu, Gjykata e Apelit Gjirokastër ka vlerësuar të pyesë shtetasin V.GJ., por ky i fundit, duke qenë person nën hetim, nuk ka dëshiruar të japë deklarime në këtë hetim. Po ashtu, kërkuesit, nëpërmjet mbrojtësit të tij, i është dhënë mundësia t’i ngrejë pretendimet e paraqitura në këtë Gjykatë në të gjitha shkallët e tjera të gjykimit dhe gjykatat i kanë dhënë përgjigje atyre me vendim të arsyetuar. Për këto arsye, Kolegji vlerëson se edhe ky pretendim i kërkuesit është i pabazuar.
C. Për pretendimin e cenimit të së drejtës së mbrojtjes
14. Kërkuesi pretendon se Gjykata e Apelit Gjirokastër ka cenuar të drejtën e mbrojtjes. Gjatë gjykimit në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër, prokurori ka pranuar se për shumën prej 15.000 eurosh, prokuroria nuk arriti të provojë që të jetë marrë prej kërkuesit dhe hoqi dorë nga kjo akuzë. Me gjithë heqjen dorë nga prokurori, Gjykata e Apelit u përqendrua edhe tek kjo akuzë, pa i dhënë mundësi kërkuesit të paraqesë prova të tjera për mbrojtje.

15. Gjykata në jurisprudencën e saj ka theksuar se veçanërisht në procesin penal barazia e armëve, kontradiktoriteti dhe lidhur ngushtë me këto, realizimi i mbrojtjes së të pandehurit, garantuar shprehimisht në nenin 31 të Kushtetutës dhe nenin 6 të KEDNJ-së, përbëjnë në vetvete elementet më thelbësore të procesit të rregullt ligjor në kuptimin kushtetues. Për respektimin e këtyre parimeve gjykatat e juridiksionit të zakonshëm duhet të përmbushin një sërë detyrimesh, mes të cilave, sipas rastit, rëndësi të veçantë paraqet edhe njoftimi i të pandehurit apo mbrojtësit të tij ligjor për akuzën, ankimin, rekursin, ditën dhe vendin e gjykimit të çështjes, etj., me synimin që të realizohet një debat real ndërmjet akuzës dhe mbrojtjes, gjë që ndikon në mënyrë të drejtpërdrejtë në zbulimin e së vërtetës dhe dhënien e drejtësisë nga gjykata (shih vendimet nr.37, datë 19.09.2011; nr.25, datë 10.06.2011 të  Gjykatës Kushtetuese).
16. Lidhur me cenimin e së drejtës për t’u mbrojtur, Kolegji vëren se ankimi në Gjykatën e Apelit Gjirokastër është bërë nga kërkuesi, si edhe nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër. Gjithashtu, referuar vendimit të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, Kolegji konstaton se ndër akuzat e ngritura në gjykim nga prokurori është edhe ajo e marrjes nga kërkuesi të shumës 15.000 (pesëmbëdhjetë mijë) euro. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se prokurori nuk ka hequr dorë nga akuza për të cilën pretendon kërkuesi. Në përfundim, Kolegji vlerëson se kërkuesi nuk ka paraqitur argumente të mjaftueshme për ta ngritur këtë pretendim në nivel kushtetues dhe ky pretendim i tij është haptazi i pabazuar.
D. Për pretendimin e cenimit të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor
17. Kërkuesi pretendon se Gjykata e Rrethit Gjirokastër dhe Gjykata e Apelit Gjirokastër, kanë cenuar standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi nuk kanë arsyetuar dhe nuk u kanë dhënë përgjigje pretendimeve të kërkuesit. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka cenuar standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi edhe pse në rekurs ishin ngritur shkaqe të natyrës kushtetuese, nuk e kaloi çështjen në seancë plenare.
18. Gjykata në jurisprudencën e saj ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës, përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
19. Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban Gjykata lidhur me çështjen në gjykim. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
20. Vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë. Ato duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie, kontradiksion të hapur ose të fshehtë. Këto argumente duhet të jenë, gjithashtu, të mjaftueshme për të mbështetur dhe pranuar pjesën urdhëruese (shih vendimet nr.3, datë 26.01.2015; nr.63, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
21. Zbatimi i këtij parimi është vlerësuar nga Gjykata rast pas rasti, në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, duke analizuar nëse vendimet gjyqësore të kundërshtuara e kanë përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e vendimeve të tyre. Ajo ka verifikuar nëse vendimi i kundërshtuar është logjik, ka kundërthënie, përmban referenca në ligjin e zbatueshëm dhe nëse respekton të gjitha elementet e sipërpërmendura. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se detyrimi për të respektuar këtë standard ndryshon në varësi të rrethanave të çështjes konkrete dhe natyrës së vendimit dhe se masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit në fjalë (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
22. Referuar vendimeve të gjykatave të juridiksionit të zakonshëm, Kolegji konstaton se kërkuesi nuk ka parashtruar asnjë argument kushtetues për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor. Vendimet e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm përmbushin standardet e arsyetimit të vendimit gjyqësor. Në pjesën hyrëse ato përmbajnë palët ndërgjyqëse, akuzën e ngritur ndaj kërkuesit, disponimet e gjykatës së shkallës së parë, si dhe faktin se kundër vendimit të kësaj të fundit kanë paraqitur rekurs kërkuesi dhe Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Gjirokastër. Po ashtu, vendimet pasqyrojnë në pjesën hyrëse të gjitha shkaqet e parashtruara nga palët. Vendimet e gjykatave nuk rezultojnë të jenë alogjike dhe nuk përmbajnë ndonjë kundërthënie të hapur ose të fshehtë.
23. Nga ana tjetër, për sa i përket arsyetimit të kufizuar të vendimeve të dhomës së këshillimit, jurisprudenca kushtetuese ka vlerësuar se nuk përbën cenim të së drejtës për një proces të rregullt ligjor dhe se kërkesat e një procesi të rregullt ligjor mund të plotësohen edhe me një arsyetim të kufizuar të këtyre vendimeve. Kjo formë arsyetimi është tashmë e konsoliduar në praktikën e Gjykatës së Lartë, përderisa shpreh në thelb shkaqet e mospranimit të rekursit, nga ana e kolegjeve të saj, gjatë shqyrtimit të tij paraprak në dhomën e këshillimit. Edhe GJEDNJ-ja ka pranuar se kur një gjykatë e lartë refuzon të pranojë një çështje, për arsye se mungojnë shkaqet ligjore për ngritjen e çështjes, një arsyetim shumë i kufizuar mund të përmbushë kriterin e nenit 6 të Konventës (shih vendimin nr.26, datë 27.03.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
24. Në kuptim të sa më sipër, Gjykata nuk konstaton cenim të këtij standardi as nga vendimi i dhënë nga  Gjykata e Lartë. Gjykata e Lartë nuk është e detyruar ta kalojë çështjen në seancë ose të pranojë kërkimet e palëve në çdo rast, për rrjedhojë, vetëm fakti i shqyrtimit të rekursit në dhomën e këshillimit nga ana e Gjykatës së Lartë dhe mospranimi i tij për shqyrtim në seancë plenare nuk mjaftojnë për të arritur në përfundimin se procesi i zhvilluar në atë gjykatë është jo i rregullt nga pikëpamja kushtetuese. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në përputhje me kompetencat e tij ligjore, pasi ka marrë në shqyrtim shkaqet e paraqitura në rekurs, i ka dhënë përgjigje kërkuesit se nuk janë të tilla nga ato që parashikon neni 432 i KPP-së. Për këto arsye, edhe ky pretendim i kërkuesit është i pabazuar.
25. Në përfundim, Kolegji vlerëson kërkesa e paraqitur nga kërkuesi Artan Nisllaj nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 dhe 31/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
· Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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