
Vendim nr. 11 datë 24.01.2018
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Altina Xhoxhaj, 
Anëtare e Gjykatës Kushtetuese

Fatmir Hoxha,

Anëtar   i      
“            “

Fatos Lulo,

Anëtar   i       
“            “

në datën 24.01.2018 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.11 Akti, që i përket:

KËRKUES:
MYQEREM DAJLANAJ
OBJEKTI:
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën i vendimeve nr.00-2015-4152, datë 04.12.2015 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë; nr.2721, datë 18.06.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.996, datë 06.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 27, 31, 71, 71/a, 72 e vijues të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
VËREN:
I
1. Kërkuesi rezulton të ketë paraqitur kërkesëpadi në gjykatë me objekt pavlefshmërinë e dëshmisë së trashëgimisë të shtetasit P.D. dhe detyrimin për njohjen e tij si bashkëpronar.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.996, datë 06.02.2013, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë së ngritur nga kërkuesi.
3. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2721, datë 18.06.2014, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.996, datë 06.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 
4. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në dhomën e këshillimit, me vendimin nr.00-2015-4152, datë 04.12.2015, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi për shkak se nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës Civile.
II
5. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese në datën 02.12.2017 për shfuqizimin e vendimeve të gjykatave të juridiksionit të zakonshëm, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur si vijon:

5.1. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor dhe e drejta e ankimit efektiv, pasi Gjykata e Lartë në vendimin e mospranimit nuk ka arsyetuar shkaqet e ngritura në rekurs.

5.2. Vendimet e gjykatave janë rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit material, konkretisht të neneve 360-365 të Kodit Civil, duke përjashtuar kështu pa të drejtë nga e drejta e gëzimit, posedimit apo disponimit kërkuesin.
5.3. Është cenuar parimi i paanshmërisë, pasi gjykatat në shqyrtimin e çështjes kanë treguar dukshëm qëndrim të njëanshëm, duke  përjashtuar kërkuesin nga e drejta e tij e trashëgimisë.
III
Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit


6. Kolegji vlerëson se kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të rregullimit kushtetues të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës. 

7. Në lidhje me legjitimimin ratione temporis, në kuptim të nenit 71/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, individi, pasi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e të drejtave të tij, mund ta paraqesë kërkesën në Gjykatën Kushtetuese brenda 4 muajve nga konstatimi i cenimit. Në rastin në shqyrtim, Kolegji konstaton se vendimi i Gjykatës së Lartë, i cili është marrë bazuar mbi rekursin e kërkuesit, mban datën 04.12.2015, kurse kërkesa e paraqitur përpara Gjykatës Kushtetuese datën 02.12.2017.  

8. Në vështrim të sa më sipër, Kolegji vlerëson se për sa kohë kërkesa është paraqitur jashtë afatit ligjor 4-mujor, kërkuesi nuk legjitimohet ratione temporis për vënien në lëvizje të juridiksionit kushtetues.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31 dhe 31/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
· Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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