Vendim nr. 21 datë 30.01.2018

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Altina Xhoxhaj,
Anëtare  e   Gjykatës Kushtetuese


Fatmir Hoxha, 
Anëtar    i     
 “              “

Fatos Lulo,

Anëtar    i
 “
     “

në datën 30.01.2018 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.21 Akti, që i përket: 

KËRKUES: 

YMER GEGA  


OBJEKTI: 
Deklarimin e shkeljes të së drejtës kushtetuese për një gjykim të drejtë brenda një afati të arsyeshëm të kërkesës për njohje dhe kthim të kullotave që e kam arshivuar bashkë me dokumentacionin ligjor në dosjen nr.10, datë 05.09.2000 në KKKP-në Sarandë dhe që në ATP-në Tiranë është emëruar dosja nr.694, datë 01.11.2010. 



Detyrimin e ATP-së Tiranë që të shqyrtojë dhe të më kthejë përgjigje për kërkesën time brenda afateve ligjore, të cilat janë përcaktuar me ligjin nr.9583, datë 17.07.2006 “Për disa ndryshime dhe shtesa në ligjin nr.9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës””. 

BAZA LIGJORE: 
Nenet 41, 42, 131/1/f dhe 1341/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 27, 71, 71/a e vijues të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
VËREN:
I

1. Kërkuesi Ymer Gega, në cilësinë e trashëgimtarit të ish-pronarit, i është drejtuar Komisionit për Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (KKKKP) Sarandë për njohjen dhe kthimin e kullotës që ka qenë në pronësi të babait të tij në fshatin Qenurjo të rrethit të Sarandës. Me qëllim njohjen e së drejtës së pronësisë, ai ka paraqitur në organin administrativ edhe dokumentet përkatëse.


2. Në pritje të shqyrtimit të dosjes së tij, kërkuesi u është drejtuar organeve administrative duke kërkuar njohjen dhe kthimin e kullotave, si dhe dhënien e arsyeve për mosshqyrtimin e saj. 


3. Me kërkesën e datës 09.05.2006, kërkuesi i është drejtuar Komitetit Shtetëror të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë. Me shkresën nr.743/1 prot., datë 25.07.2006 ky organ i ka kthyer përgjigje se në rastin në shqyrtim Komisioni Vendor i Qarkut Vlorë duhej të hapte dosje për trajtimin e kërkesës së paraqitur.  


4. Në datën 24.09.2007 kërkuesi i është drejtuar Zyrës Rajonale të KKKP-së Vlorë, duke kërkuar edhe që të njoftohet në lidhje me datën e shqyrtimit e dokumenteve të pronësisë.


5. Me kërkesën e datës 17.12.2012 kërkuesi i është drejtuar AKKP-së për shqyrtimin administrativ të dosjes së tij. Me shkresën nr.3810/1 prot., datë 31.12.2012 drejtori i AKKKP-së i ka kthyer përgjigje se dosja nr.10, datë 05.09.2000 ndodhet për shqyrtim në sektorin e pranimit dhe vlerësimit paraprak me nr.694, datë 01.11.2010 dhe në përfundim të shqyrtimit ky organ do të shprehet me vendim. 


6. Me kërkesën e datës 07.02.2015 kërkuesi i është drejtuar sërish AKKP-së, duke kërkuar shqyrtimin e dosjes së tij për njohjen dhe kthimin e pronës, kurse me kërkesën e datës 21.09.2015 i është drejtuar Avokatit të Popullit. Ky i fundit, me shkresën nr. K3/416-3 prot., datë 09.10.2015 i ka kthyer përgjigje se institucioni do të kryejë procedurat administrative për hetimin dhe sqarimin e rrethanave. 


7. Me shkresën nr.3467/1 prot., datë 27.10.2015, AKKP-ja i ka kthyer përgjigje Avokatit të Popullit se për të bërë të mundur evidentimin e dosjes nevojitet të përcaktohet qartë emri i subjektit të shpronësuar dhe zona ku ndodhet kjo pronë. 


8. Me shkresën nr.K3/416-6 prot., datë 19.11.2015, Avokati i Popullit i është drejtuar AKKP-së Tiranë duke i kërkuar sqarime në lidhje me çështjen e kërkuesit. 


9. Me shkresën nr.3961/1 prot., datë 04.12.2015, drejtoresha e AKKP-së i është përgjigjur kërkuesit se dosja ndodhet ende për trajtim në sektorin e shqyrtimit për qarqet Vlorë, Fier dhe Gjirokastër. 


10. Me shkresën nr.K3/416-9 prot., datë 05.04.2016, Avokati i Popullit ka informuar kërkuesin për masat e marra nga ky organ dhe se i është drejtuar edhe ministrit të Drejtësisë si organi më i lartë hierarkik për ta informuar për problematikën e konstatuar. Sipas Avokatit të Popullit, nga ana e këtij organi janë shteruar të gjitha mjetet ligjore.

II
11.  Kërkuesi Ymer Gega i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit të kërkesës, duke paraqitur këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur:

11.1. Që nga momenti i depozitimit të kërkesës për njohjen pronar dhe kthimin e kullotave kanë kaluar 17 vjet (që nga data 05.09.2000) dhe prona e pretenduar nga kërkuesi duke qenë e lirë vazhdon të përdoret duke u dhënë me qira personave të tretë. AKKP-ja (sot Agjencia e Trajtimit të Pronave) ka funksionet e një gjykate dhe vendimet e saj barazohen me vendimet gjyqësore. 

11.2 Duke qenë se veprimtarinë e tij ky organ e bazon në Kodin e Procedurave Administrative, ai është i detyruar të zbatojë afatet e parashikuara në këtë Kod për shqyrtimin e kërkesave për kthimin dhe kompensimin e pronës. Organi administrativ, duke mbajtur pa shqyrtim kërkesën e paraqitur nga kërkuesi për një periudhë kohore mbi 17 vjet, ka shkelur të drejtën e tij kushtetuese për gjykimin dhe shqyrtimin e çështjes brenda një afati të arsyeshëm.
III
Vlerësimi i Kolegjit 
A. Për legjitimimin e kërkuesit  


12. Kolegji vëren se kërkuesi legjitimohet ratione personae në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, në kuptim të nenit 131/1/f të Kushtetutës, individi mund t`i drejtohet Gjykatës Kushtetuese për gjykimin përfundimtar të ankesave kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore, pasi të jenë shteruar mjetet juridike efektive për mbrojtjen e këtyre të drejtave. Kjo dispozitë është pasqyruar në nenin 71/a, pika 1/a, të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, sipas të cilit ankimi kushtetues individual shqyrtohet kur kërkuesi ka shteruar të gjitha mjetet juridike efektive para se t`i drejtohet Gjykatës, ose kur legjislacioni i brendshëm nuk parashikon mjete juridike efektive në dispozicion. 

13. Sipas dokumenteve bashkëlidhur kërkesës, rezulton se kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë për deklarimin e cenimit të së drejtës për shqyrtim brenda një afati të arsyeshëm të kërkesës për njohjen dhe kthimin e pasurisë, si dhe detyrimin e ATP-së që të shqyrtojë kërkesën dhe t`i kthejë përgjigje brenda afateve ligjore të parashikuara në ligjin për kthimin dhe kompensimin e pronës. Po ashtu, rezulton se kërkuesi i është drejtuar disa herë me kërkesë organit administrativ dhe Avokatit të Popullit, dhe në përgjigjet e dhëna nga këto institucione është informuar se dosja në lidhje me pasurinë kullotë ndodhet ende në shqyrtim. Megjithatë, kërkuesi nuk rezulton që t`i jetë drejtuar gjykatës për të marrë një përgjigje përfundimtare në lidhje me thelbin e së drejtës së pronës private, e cila pretendon se i është cenuar për shkak të mosshqyrtimit të dosjes së tij edhe pse kanë kaluar 17 vjet. Në këtë kuptim, kërkuesi nuk ka arritur të provojë se ai ka shteruar të gjitha mjetet juridike efektive përpara se t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese apo se legjislacioni i brendshëm nuk parashikon mjete juridike efektive në dispozicion. Për rrjedhojë, kërkesa në shqyrtim nuk plotëson kriteret ligjore në kuptim të nenit 131/1/f të Kushtetutës dhe nenit 71/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar. 


14. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkesa e paraqitur nga kërkuesi Ymer Gega nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
· Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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