Vendim nr. 90 datë 02.07.2018
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë (Kolegji), i përbërë nga:

Bashkim Dedja,          Kryetar  i  Gjykatës Kushtetuese,

Vitore Tusha,

Anëtare  e         “           “ 

Gani Dizdari, 
            Anëtar
   i   
 “
  “

në datën 02.07.2018 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.90 Akti, që i përket:

KËRKUESE: 

JALLDYZ NARAZANI (QOSJA)

SUBJEKTE TË INTERESUARA:
 
ZYRA VENDORE E REGJISTRIMIT TË PASURIVE TË PALUAJTSHME, ELBASAN; 
BASHKIA ELBASAN; 
MEHMET LABINOTI; 
VULLNET DYLGJERI; 
ESMA SEFA; 
OSMAN PAJOVA; 
ARIAN ZAIMI; 
FATMIRA QOSJA
OBJEKT I KËRKESËS: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, i vendimit nr.00-2017-2335, datë 05.12.2017, të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. Dërgimi i çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Lartë.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 42, 43, 131/1/f, 134/1/i dhe 142/1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 6/1 dhe 13 të Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut; nenet 27, 71 dhe 71/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar.

Kolegji, pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

1. Kërkuesja është trashëgimtare ligjor e të ndjerit V.Q., i cili në vitin 1946 ka pasur në pronësi në pjesë të barabartë, me vëllanë e tij R.Q., një shtëpi mylk ndodhur në Elbasan, lagjja “Karavelie” me sip.276 m2, regjistruar në zyrën e hipotekës në vol. 24, nr. 128, datë 21.11.1946. Në vitin 1969 prona iu nënshtrua ndarjes fizike midis bashkëpronarëve, ku me aktpjesëtimi vullnetar nr.10079 Rep, 27/313 vol.akti, datë 01.07.1969, është  përcaktuar se bashkëpronari R.Q. merr dy dhoma dhe pjesë oborri, sipas kufizimit të aktpjesëtimit dhe skicës planimetrike bashkëngjitur, ndërsa trashëgimtarët e V.Q. marrin për pjesë të tyre dy dhoma përballë portës së hyrjes, një nga tri dhomat ku banon familja e R.Q., si dhe pjesë oborri me kufizimet përkatëse. Gjithashtu, është rënë dakord që porta e hyrjes të mbetet e përbashkët midis palëve. Ky aktpjesëtimi është regjistruar në regjistrin me nr.rendor 01, datë 01.07.1969.

2. Pas pjesëtimit, trashëgimtarët e V.Q., në datën 01.07.1969, kanë tjetërsuar në favor të shtetasit S.L. një dhomë me sip. 25 m2 dhe oborr 16 m2 nga pjesa e tyre, veprim ky i regjistruar në regjistrin hipotekor. Në datën 09.02.2011, kërkuesja, në bazë të nenit 24/b të ligjit nr.7843, datë 13.07.1994, ka aplikuar pranë subjektit të interesuar, ZVRPP-së Elbasan, për regjistrimin fillestar të pronës me sip. 316,75 m2 truall nga i cili 74,59 m2 është ndërtim.

3. Pala e paditur, ZVRPP-ja Elbasan, me vendimin nr.8, datë 30.05.2011, ka vendosur miratimin e pjesshëm të kërkesës për regjistrimin e pasurisë  nr.2/397 për sipërfaqe truall 176,6 m2 me një ndërtesë një katëshe 74,56 m2 në ZK.8524, dhe refuzimin për regjistrimin e sip. 40 m2, pronë objekt i gjykimit administrativ.

4. Kërkuesja i është drejtuar me kërkesëpadi Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, duke pretenduar se subjekti i interesuar ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe për këto shkaqe kërkon regjistrimin e pronës objekt gjykimi.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr.3016 (13-2012-8091), datë 24.12.2012, ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë. Anulimin e aktit administrativ, vendimit nr.8, datë 30.05.2011 të regjistruesit ZVRPP Elbasan për pjesën e refuzimit të kërkesës së paditëseve për regjistrim prone. Detyrimin e palës së paditur, ZVRPP Elbasan të kryejë regjistrimin fillestar të pasurisë nr.2/398, truall me sip.40 m², ndodhur në lagjen “Partizani” të qytetit të Elbasanit në ZK.8524 dhe pajisjen e paditësve me certifikatë pronësie për këtë pasuri.”.
6. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.4425, datë 09.12.2014, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.3016 (13-2012-8091), datë 24.12.2012, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj dhe në prova.”.

7. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në dhomën e këshillimit, me vendimin nr.00-2017-2335, datë 05.12.2017, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesja, pasi nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 58 të ligjit nr.49, datë 03.05.2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të ndryshuar.

II
8. Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese për shfuqizimin e vendimit objekt kërkese, me pretendimin se:

8.1. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi), ka vendosur mospranimin e rekursit pa argumentuar për shkaqet e rekursit, edhe pse në rekurs janë të pranishme pretendime që kanë të bëjnë me shkeljen e parimeve themelore të procesit të rregullt gjyqësor, të cilat gjejnë reflektim në materialet e çështjes.

8.2. Është cenuar e drejta e aksesit në gjykatë dhe e drejta e ankimit në kuptimin substancial. Gjykata e Lartë, duke mos u shprehur për asnjë nga pretendimet  e  rekursit, i ka mohuar kërkueses të drejtën për t’u dëgjuar e gjykuar, si dhe të drejtën e aksesit. Në kushtet kur gjykatat e faktit i kanë dhënë zgjidhje të kundërta çështjes, Gjykata e Lartë duhet të mbante një qëndrim të shprehur në lidhje me pretendimet e kërkueses, në funksion të rolit të saj si gjykatë e ligjit, si dhe në atë të kontrollit të respektimit të standardeve kushtetuese nga gjykatat më të ulëta.

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkueses
9. Kërkuesja legjitimohet ratione personae, si një nga subjektet e parashikuara në nenin 134/1/i të Kushtetutës dhe ratione materiae, në kuptim të nenit 131/1/f të Kushtetutës, pasi pretendimet e saj prima facie bëjnë pjesë në juridiksionin kushtetues. Kërkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor të parashikuar në nenin 71/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar.

B. Për pretendimin e cenimit të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor
10. Kërkuesja pretendon se Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi), ka vendosur mospranimin e rekursit pa arsyetuar mbi këtë përfundim, edhe pse në rekurs janë të pranishme pretendime që kanë të bëjnë me shkeljen e parimeve themelore të procesit të rregullt gjyqësor, të cilat gjejnë reflektim në materialet e çështjes.


11. Gjykata ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ-së, përfshin edhe të  drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

12. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka vlerësuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, penale ose civile, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Vendimi mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse dhe që kjo të jetë e mundur, duhet bërë arsyetimi i vendimit, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm që e kanë çuar në bërjen e një zgjedhjeje ndërmjet disa mundësive. Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

13. Gjithsesi, Gjykata e ka vlerësuar zbatimin e këtij parimi rast pas rasti, në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, duke analizuar nëse vendimet gjyqësore të kundërshtuara e kanë përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e vendimeve të tyre. Ajo ka verifikuar nëse vendimi i kundërshtuar është logjik, ka kundërthënie, përmban referenca në ligjin e zbatueshëm, si dhe nëse respekton të gjitha elementet e sipërpërmendura. Detyrimi i gjykatave për të respektuar këtë standard ndryshon në varësi të rrethanave të çështjes konkrete e natyrës së vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit në fjalë (shih vendimin nr.25, datë 10.06.2011 të Gjykatës Kushtetuese). 

14. Në këtë kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vlerëson arsyetimin e një vendimi gjyqësor vetëm në kuadrin e përmbushjes ose jo të standardeve të mësipërme, pasi nuk është detyrë e saj të analizojë provat dhe faktet ku është bazuar gjykata për zgjidhjen e çështjes së themelit. Kjo mbetet detyrë funksionale e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Ndërsa në aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nëse arsyetimi i vendimit gjyqësor i ka plotësuar ose jo kriteret e përcaktuara më sipër, të cilat garantojnë të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

15. Në çështjen konkrete, vendimi nr.00-2017-2335, datë 05.12.2017 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë përmban palët ndërgjyqëse, objektin, vendimet e mëparshme të gjykatave, palën që ka paraqitur rekurs,  si dhe shkaqet e paraqitura në rekurs. Në përfundim, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 63 të ligjit nr.49/2012, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk përmban shkaqe nga ato që parashikon neni 58 i ligjit nr.49/2012.


16. Në lidhje me shqyrtimin e çështjes në Gjykatën e Lartë, në jurisprudencë konstante Gjykata ka theksuar që në rast se Kolegji në dhomën e këshillimit krijon bindjen se shkaqet e ngritura në rekurs janë të pabazuara, pasi nuk bëjnë pjesë në ato që parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejnë mbështetje në aktet e dosjes gjyqësore, atëherë është në funksionin e tij të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. Veprimtaria seleksionuese e dhomës së këshillimit nuk është një shkelje e së drejtës së palëve për t’iu drejtuar gjykatës, por një veprimtari e domosdoshme në funksion të aksesit në gjykatë vetëm të atyre çështjeve që i parashikon ligji, duke lënë jashtë përzgjedhjes kërkesat e paarsyeshme dhe haptazi të pambështetura në ligj. Ky lloj shqyrtimi paraprak vlerësues është kompetencë vetëm e trupës së gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë në dhomë këshillimi dhe nuk mund të bëhet pjesë e kontrollit kushtetues që zhvillon Gjykata (shih vendimet nr.21, datë 20.03.2017; nr.8, datë 26.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese). 

17. Edhe në lidhje me arsyetimin e këtyre vendimeve të dhomës së këshillimit, Gjykata, bazuar në jurisprudencën e GJEDNJ-së, ka theksuar se detyrimi që ka gjykata për të arsyetuar vendimet e saj, nuk mund të interpretohet sikur kërkohet arsyetim i detajuar për çdo pretendim të palës ndërgjyqëse. Masa e arsyetimit të vendimit varet nga natyra e vendimit në fjalë. Arsyetimi i kufizuar i dhënë nga Gjykata e Lartë në formulimin e vendimit në dhomën e këshillimit, në mënyrë të nënkuptuar evidenton se kërkuesi nuk ka ngritur një nga argumentet ligjore të përcaktuara si kusht për pranimin e ankimit/rekursit. Gjykata vëren se kur një gjykatë e lartë refuzon të pranojë një çështje, për arsye se mungojnë shkaqet ligjore për ngritjen e çështjes, një arsyetim shumë i kufizuar mund të përmbushë kriterin e nenit 6 të Konventës (shih vendimin nr.3, datë 20.01.2017 të Gjykatës Kushtetuese). 

18. Për sa më sipër, se nisur nga natyra e pretendimeve të paraqitura në rekurs nga kërkuesja, arsyetimi i kufizuar i vendimit të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë (dhomë këshillimi) nuk përbën një mangësi në përmbajtjen e vendimit të asaj gjykate. Për rrjedhojë, Gjykata e Lartë ka vepruar në përputhje me kompetencat e saj ligjore dhe vendimi i saj i plotëson standardet e parimit të arsyetimit të vendimit gjyqësor. Për këtë arsye Kolegji vlerëson se ky pretendim i kërkueses është haptazi i pabazuar.

C. Për pretendimin e cenimit të së drejtës së aksesit në gjykatë dhe të drejtës së ankimit në kuptimin substancial

19. Kërkuesja pretendon se në kushtet kur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe Gjykata Administrative e Apelit i kanë dhënë zgjidhje të kundërta çështjes, e vetmja shkallë më e lartë ku individi mund të ankohej të paktën një herë kundër vendimit të Gjykatës së Apelit është Gjykata e Lartë. Gjykata e Lartë duhet të mbante një qëndrim të shprehur në lidhje me pretendimet e kërkueses, në funksion të rolit të saj si gjykatë e ligjit, si dhe në atë të kontrollit të respektimit të standardeve kushtetuese nga gjykatat më të ulëta.

20. Gjykata ka theksuar se veprimtaria seleksionuese e dhomës së këshillimit nuk është një shkelje e së drejtës së palëve për t’iu drejtuar gjykatës, por një veprimtari e domosdoshme në funksion të aksesit në gjykatë vetëm të atyre çështjeve që i parashikon ligji, duke lënë jashtë përzgjedhjes kërkesat e paarsyeshme dhe haptazi të pambështetura në ligj. Ky lloj shqyrtimi paraprak vlerësues është kompetencë vetëm e trupës së gjyqtarëve të Gjykatës së Lartë në dhomë këshillimi dhe nuk mund të bëhet pjesë e kontrollit kushtetues që zhvillon Gjykata Kushtetuese (shih vendimin nr.8, datë 26.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
21. Gjykata ka vlerësuar se në rekurs, të paktën formalisht, palët përpiqen të ngrenë shkaqe nga ato të parashikuara nga dispozitat procedurale përkatëse dhe për këtë arsye shqyrtimi i çështjes nga dhoma e këshillimit e Gjykatës së Lartë nuk është vetëm një konstatim formal i paraqitjes së shkaqeve ligjore në rekurs, por konsiston në vlerësimin e këtyre shkaqeve dhe bazueshmërisë së tyre, duke analizuar materialet e dosjes gjyqësore. Në rast se Kolegji në dhomën e këshillimit krijon bindjen se shkaqet e ngritura në rekurs janë haptazi të pabazuara, pasi nuk bëjnë pjesë në ato që parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejnë mbështetje në aktet e dosjes gjyqësore, atëherë është në funksionin e tij të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. Kjo është edhe përgjigja që i jep Gjykata e Lartë pretendimeve të ngritura në rekurs nga palët (shih vendimin nr.52, datë 14.11.2014 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata ka theksuar se kur janë të pranishme pretendime që kanë të bëjnë me shkeljen e parimeve themelore të procesit gjyqësor, si dhe kur këto pretendime gjejnë pasqyrim në materialet e çështjes, atëherë vendimi i Kolegjit për mospranimin e rekursit vë në dyshim të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Kjo sepse, referuar natyrës së gjykimit kushtetues të kërkesave individuale, kontrolli i respektimit të standardeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor është funksion edhe i gjykatave të zakonshme, për më tepër i Gjykatës së Lartë (shih vendimin nr.8, datë 26.02.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
22. Bazuar në standardet e mësipërme, edhe në rastin konkret rezulton se Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në përputhje me kompetencat e tij ligjore, pasi ka marrë në shqyrtim shkaqet e paraqitura në rekurs, i ka dhënë përgjigje kërkueses se nuk janë të tilla nga ato që parashikon neni 58 i ligjit nr.49/2012. Në vlerësimin e Gjykatës vetëm fakti i ekzistencës së dy vendimeve të kundërta të dhëna nga gjykatat e faktit apo i mospranimit të rekursit në dhomën e këshillimit nuk është i mjaftueshëm në nivel kushtetues për të vënë në dyshim procesin e zhvilluar në Gjykatën e Lartë, për sa kohë që në procesin gjyqësor të kundërshtuar ajo nuk konstatoi cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor në ndonjë nga elementet e tij. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se edhe ky pretendim i kërkueses është i pabazuar.
23. Nisur nga sa më lart, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/a, shkronja “e”, të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
· Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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