Vendim nr. 91 datë 02.07.2018

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Bashkim Dedja,
Kryetar   i   Gjykatës Kushtetuese


Vitore Tusha, 

Anëtare  e     
 “              “

Gani Dizdari,

Anëtar    i
 “
     “

në datën 02.07.2018 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.91 Akti, që i përket:

KËRKUESE: 
FLORIANA PASKALI 

OBJEKTI: 
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.1114, datë 01.10.2009 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.00-2017-2559, datë 17.11.2017 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

BAZA LIGJORE: 
Nenet 11, 18/1, 41, 42, 58, 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe neni 1 i Protokollit nr.1 të Konventës; nenet 28 e vijues të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” të ndryshuar. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Nga aktet bashkëlidhur kërkesës rezulton se skulptorët O.P., A.M. dhe J.P., janë bashkautorë të monumentit të Skënderbeut të vendosur në Sheshin “Skënderbej” Tiranë. Duke pretenduar se Banka Tirana sh.a. ka përdoruar fotografinë e kësaj vepre për qëllime promocionale, si në rrugën drejt aeroportit “Nënë Tereza” Rinas, ashtu edhe në ambientet e brendshme të tij, pa marrë leje për shfrytëzimin e saj, trashëgimtarët e autorëve të kësaj vepre i janë drejtuar gjykatës me padi, duke kërkuar shpërblimin e dëmit nga pala e paditur. 

2. Me vendimin nr.4899, datë 28.05.2008, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesëpadisë si të pabazuar në ligj dhe në prova”.

3. Me vendimin nr.1114, datë 01.10.2009, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.4899, datë 28.05.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”. Kundër këtij vendimi pala paditëse ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë. 

4. Me vendimin nr.00-2017-2559, datë 17.11.2017, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në dhomën e këshillimit ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk plotëson kërkesat e nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile (KPC).

II

5. Kërkuesja Floriana Paskali, trashëgimtare e skulptorit O.P., i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë për konstatimin e cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur:

5.1. Është cenuar e drejta e aksesit në gjykim. Edhe pse shkeljet e kryera nga gjykatat e faktit janë ngritur si në ankim ashtu dhe në rekurs, ato nuk janë përmendur në vendim ose janë kaluar në heshtje nga gjykatat më të larta. Duke iu referuar pjesës hyrëse të vendimit të Gjykatës së Lartë, në të është paraqitur si shkak vetëm shkelja nga ana e Gjykatës së Apelit të nenit 130 e vijues të KPC-së, ndërkohë që referuar përmbajtjes së rekursit në të janë paraqitur një sërë shkeljesh të ligjit material e procedural. Në rekurs është pretenduar shkelja e së drejtës së autorit në kuptimin objektiv dhe subjektiv dhe shkelja e dispozitave të ligjit për të drejtën e autorit. Po ashtu, është pretenduar se trashëgimtarëve të autorëve nuk u është marrë leje për shfrytëzimin e veprës etj., por këto shkaqe nuk gjejnë pasqyrim në pjesën hyrëse të vendimit të Kolegjit Civil.  

5.2. Është cenuar standardi i paanshmërisë në gjykim. Në gjykimin e çështjes në të tria shkallët e gjykimit janë marrë parasysh vetëm prapësimet e palës së paditur, ndërsa pretendimet dhe kërkimet e kërkueses janë kaluar përciptas ose në heshtje. Sipas jurisprudencës kushtetuese mosrespektimi i standardit të paanshmërisë reflektohet edhe në drejtim të pranimit në mënyrë të njëanshme të kërkesave të vetëm njërës palë dhe mosdhënies përgjigje të argumenteve të palës tjetër.  

5.3. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor. Për një çështje të tillë komplekse dhe e patrajtuar në praktikën gjyqësore nevojitej një arsyetim i gjerë dhe i thelluar, dhe jo një arsyetim telegrafik. 

5.4. Është cenuar e drejta e pronës private. Mohimi i të drejtës së kërkueses për të përfituar dëmshpërblim nga shfrytëzimi i veprës ku bashkautor është trashëgimlënësi i saj, përbën shkelje të nenit 1 të Protokollit shtesë të KEDNJ-së, i cili gjen zbatim edhe në rastin e pronësisë intelektuale. Në rastin konkret ndodhemi para interesit të një subjekti privat që me reklamat e ekspozuara synon të rrisë fitimet e tij nëpërmjet nxitjes së vizitorëve, turistëve apo sipërmarrësve të huaj për të hyrë në marrëdhënie me të. Por, edhe sikur ky subjekt të mos ushtronte veprimtari fitimprurëse, riprodhimi i veprës nuk mund të bëhej pa pëlqimin e autorit dhe pa i ofruar atij një shpërblim të drejtë. 

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. 
Për legjitimimin e kërkueses  


6. Kërkuesja legjitimohet ratione personae, në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës. Në lidhje me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1/b, të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, afati për paraqitjen e ankimit kushtetues individual është 4 muaj nga konstatimi i cenimit. Rezulton se vendimi i kundërshtuar i Gjykatës së Lartë është marrë nga Kolegji Civil në datën 17.11.2017, kurse kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese në datën 19.03.2018, pra brenda afatit ligjor 4-mujor. 


7. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, në jurisprudencën kushtetuese është theksuar në mënyrë të vazhdueshme se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor, kurse problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimin nr.62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese).


8. Gjykata Kushtetuese ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste Gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve dhe të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të ndryshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanën përkatëse në atë dimension që ka ndikim mbi të drejtat dhe liritë e parashikuara nga nenet 42 dhe 131/1/f të Kushtetutës, gjë e cila përbën juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues. Në këtë kuptim, interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shih vendimin nr.10, datë 13.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese). 

9. Sipas kërkueses në gjykimin e çështjes në të tria shkallët e gjykimit janë marrë parasysh vetëm prapësimet e palës së paditur, ndërsa pretendimet dhe kërkimet e kërkueses janë kaluar përciptas ose në heshtje. Po ashtu, ajo ka pretenduar edhe cenimin e së drejtës së pronës private. Sipas saj, mohimi i së drejtës për të përfituar dëmshpërblim nga shfrytëzimi i veprës ku bashkautor është trashëgimlënësi i saj, përbën shkelje të nenit 1 të Protokollit shtesë të KEDNJ-së, i cili gjen zbatim edhe në rastin e pronësisë intelektuale. Kërkuesja ka pretenduar se në rastin konkret ndodhemi para interesit të një subjekti privat që me reklamat e ekspozuara synon të rrisë fitimet e saj nëpërmjet nxitjes së vizitorëve, turistëve apo sipërmarrësve të huaj për të hyrë në marrëdhënie me të. Por edhe sikur ky subjekt të mos ushtronte veprimtari fitimprurëse, riprodhimi i veprës nuk mund të bëhej pa pëlqimin e autorit dhe pa i ofruar atij një shpërblim të drejtë. 
10. Kolegji, bazuar në standardet e sipërcituara, vlerëson se këto pretendime të kërkueses, në thelb, kanë të bëjnë me mënyrën e vlerësimit dhe të analizës së provave, si dhe të zbatimit dhe interpretimit të ligjit nga ana e gjykatave të zakonshme për zgjidhjen e çështjes konkrete. Nisur nga natyra ligjore e këtyre pretendimeve, Kolegji vlerëson se zgjidhja e tyre nuk përfshihet në juridiksionin kushtetues, por i përket juridiksionit të gjykatave të zakonshme. Për sa më sipër, kërkuesja nuk legjitimohet rationae materiae për këto pretendime.

B. Për pretendimin për cenimin e së drejtës së aksesit dhe arsyetimit të vendimit gjyqësor   

11. Kërkuesja ka pretenduar cenimin e së drejtës së aksesit në gjykim, pasi edhe pse shkeljet e kryera nga gjykatat e faktit janë ngritur si në ankim ashtu dhe në rekurs, ato nuk janë përmendur në vendim ose janë kaluar në heshtje nga gjykatat më të larta. Sipas saj, duke iu referuar pjesës hyrëse të vendimit të Gjykatës së Lartë, në të është paraqitur si shkak vetëm shkelja nga ana e Gjykatës së Apelit të nenit 130 e vijues të KPC-së, ndërkohë që, referuar përmbajtjes së rekursit, në të janë paraqitur një sërë shkeljesh të ligjit material e procedural. Edhe pse në rekurs është pretenduar shkelja e së drejtës së autorit në kuptimin objektiv dhe subjektiv, shkelja e dispozitave të ligjit për të drejtën e autorit, dhe se trashëgimtarëve të autorëve nuk u është marrë leje për shfrytëzimin e veprës etj., këto shkaqe nuk gjejnë pasqyrim në pjesën hyrëse të vendimit të Kolegjit Civil. Kërkuesja pretendon edhe cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi për një çështje të tillë komplekse dhe të patrajtuar në praktikën gjyqësore nevojitej një arsyetim i gjerë dhe i thelluar dhe jo një arsyetim telegrafik. 
12. Gjykata ka theksuar se e drejta e aksesit u garanton subjekteve të cenuara të drejtën t’i drejtohen një gjykate, e cila do t’i dëgjojë pretendimet e tyre dhe do të shpallë një vendim pas një gjykimi të drejtë dhe publik. Gjykata ka vlerësuar vazhdimisht se administrimi i mirë i drejtësisë fillon me garancinë që një individ të ketë akses në gjykatë, për t’i siguruar atij të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. E drejta e aksesit në një organ gjyqësor duhet të jetë një e drejtë që lidhet me themelin dhe jo një e drejtë e pastër formale. Aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i së drejtës për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj, për pretendimet e ngritura, përbën cenim të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

13. Në lidhje me standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, si element i së drejtës për një proces të rregullt ligjor, Gjykata ka theksuar se funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Vendimi mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse dhe që kjo të jetë e mundur duhet bërë arsyetimi i vendimit, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm, që e kanë çuar në bërjen e një zgjedhjeje ndërmjet disa mundësive. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

14. Gjithsesi, Gjykata e ka vlerësuar zbatimin e këtij parimi në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, duke analizuar nëse vendimet gjyqësore të kundërshtuara e kanë përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e vendimeve të tyre. Ajo ka verifikuar nëse vendimi i kundërshtuar është logjik, ka kundërthënie, përmban referenca në ligjin e zbatueshëm dhe nëse respekton të gjitha elementet e sipërpërmendura. Detyrimi i gjykatave për të respektuar këtë standard ndryshon në varësi të rrethanave të çështjes konkrete dhe natyrës së vendimit, dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit në fjalë (shih vendimin nr.25, datë 10.06.2011 të Gjykatës Kushtetuese). 
15. Bazuar në standardet e mësipërme, si dhe referuar materialeve bashkëlidhur kërkesës, Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit ka garantuar të drejtën e aksesit të kërkueses, duke i dhënë asaj përgjigje përfundimtare në lidhje me pretendimet e ngritura në ankim. Po ashtu, rezulton se kjo gjykatë ka arsyetuar shkaqet që e kanë çuar në marrjen e vendimit dhe ky arsyetim përputhet me përmbajtjen e dispozitivit të vendimit të kundërshtuar.
16. Për sa i përket shqyrtimit të çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji vëren se neni 472 i KPC-së ka parashikuar shkaqet për të cilat mund të bëhet rekurs në Gjykatën e Lartë, kurse sipas nenit 480 të po këtij Kodi rekursi nuk pranohet në qoftë se bëhet për shkaqe të ndryshme nga ato që lejon ligji dhe se mospranimi i tij vendoset nga kolegji në dhomën e këshillimit, pa pjesëmarrjen e palëve. Në jurisprudencë konstante, Gjykata ka theksuar se në rast se Kolegji në dhomën e këshillimit krijon bindjen se shkaqet e ngritura në rekurs janë haptazi të pabazuara, pasi nuk bëjnë pjesë në ato shkaqe që parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejnë mbështetje në aktet e dosjes gjyqësore, atëherë është në funksionin e tij të vendosë, në pajtim me kërkesat ligjore, mospranimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. Veprimtaria seleksionuese e dhomës së këshillimit nuk është një shkelje e së drejtës së palëve për t’iu drejtuar gjykatës, por një veprimtari e domosdoshme në funksion të aksesit në gjykatë vetëm të atyre çështjeve që i parashikon ligji, duke lënë jashtë përzgjedhjes kërkesat e paarsyeshme dhe haptazi të pambështetura në ligj (shih vendimin nr.25, datë 10.06.2011 të Gjykatës Kushtetuese). Për sa i përket arsyetimit të kufizuar të vendimeve të dhomës së këshillimit, Gjykata ka vlerësuar se nuk jemi përpara cenimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor dhe se kërkesat e një procesi të rregullt ligjor mund të plotësohen edhe me një arsyetim të kufizuar të këtyre vendimeve. Kjo formë arsyetimi është tashmë e konsoliduar në praktikën e Gjykatës së Lartë, përderisa shpreh në thelb shkaqet e mospranimit të rekursit, nga ana e kolegjeve të saj, gjatë shqyrtimit të tij paraprak në dhomën e këshillimit (shih vendimin nr.52, datë 14.11.2014 të Gjykatës Kushtetuese). 


17. Kolegji vlerëson se edhe në rastin konkret kërkuesja e ka ushtruar lirisht të drejtën e aksesit nëpërmjet paraqitjes së rekursit në Gjykatën e Lartë, por kjo e drejtë nuk presupozon që gjykata duhet ta kalojë çështjen në seancë ose të pranojë kërkimet e palëve në çdo rast. Kolegji vëren se pretendimet e ngritura në rekurs, në lidhje me dëmshpërblimin e kërkueses si trashëgimtare e njërit prej autorëve të veprës së artit, gjejnë pasqyrim në mënyrë të përmbledhur në vendimin e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, i cili, në përputhje me kompetencat e tij ligjore, pasi i ka marrë ato në shqyrtim, i ka dhënë përgjigje kërkueses se nuk janë nga ato që parashikon neni 472 i KPC-së. Po ashtu, vendimi gjyqësor i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë ka respektuar standardet kushtetuese, duke përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e tij. Për rrjedhojë, këto pretendime të kërkueses janë haptazi të pabazuara. 

18. Për sa më sipër, kërkesa e paraqitur nga kërkuesja Floriana Paskali nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
· Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.  
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