Vendim nr. 43 datë 15.02.2018

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Altina Xhoxhaj,
Anëtare  e   Gjykatës Kushtetuese


Fatmir Hoxha, 
Anëtar    i     
 “              “

Fatos Lulo,

Anëtar    i
 “
     “

në datën 15.02.2018 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 43 Akti, që i përket: 

KËRKUES:
 TONIN BIBA

OBJEKTI:
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.238, datë 21.01.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.1068, datë 01.04.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.00-2017-2062, datë 26.09.2017 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

BAZA LIGJORE:
Nenet 42, 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 6 dhe 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut; neni 3 i Konventës për të Drejtat e Fëmijëve; nenet 27, 28 e vijues të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
I

1. Sipas akteve bashkëlidhur kërkesës rezulton se si pasojë e goditjes nga një bashkëmoshatar i tij në ambientet e shkollës 9-vjeçare “Ylber”, djali i kërkuesit D.B. ka pësuar një dëmtim në syrin e djathtë, duke humbur shikimin në masën 80%. Për rrjedhojë, kërkuesi ka kërkuar me padi në gjykatë detyrimin e institucionit arsimor për shpërblimin e dëmit pasuror shëndetësor dhe jopasuror.



2. Me vendimin nr.238, datë 21.01.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: “Rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj e në prova.”.    


3. Me vendimin nr.1068, datë 01.04.2014, Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.238, datë 21.01.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.”. Kundër këtij vendimi kërkuesi ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë.  


4. Me vendimin nr.00-2017-2062, datë 26.09.2017, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur, me arsyetimin se nuk plotëson kriteret e parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (KPC).
II

5. Kërkuesi Tonin Biba i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese, sipas objektit të kërkesës, duke parashtruar këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur:
5.1. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor. Gjykatat e faktit kanë dhënë një arsyetim jologjik, të pabazuar në ligj dhe në prova dhe jo të qartë. Ato kanë përcaktuar në vendim se për palën e paditur mungon legjitimiteti pasiv, pasi dëmi i shkaktuar nuk është pasojë e veprimeve dhe mosveprimeve të drejtpërdrejta të saj. Sipas nenit 613 të Kodit Civil i mituri nuk përgjigjet për dëmin e shkaktuar, ndaj në këtë rast, përgjegjës për veprimet e paligjshme të këtij fëmije do të jetë shkolla, pasi ai ndodhej në ambientet e saj në momentin e ngjarjes dhe shkolla si institucion duhet të kujdeset për sigurinë e fëmijëve gjatë kohës që ndodhen në të. Arsyetimi i gjykatave se në rastin kur fëmijët janë në pushimin mes orëve përgjegjësinë duhet ta mbajë prindi, është jashtë çdo logjike, pasi në momentin që nxënësi është në ambientet e shkollës, është objektivisht e pamundur që prindi të marrë masat e duhura për të kontrolluar veprimet e tij. Është detyrim i institucionit që të punësojë staf të mjaftueshëm që të kujdeset si gjatë mësimit, ashtu dhe në pushimin mes orëve. 
5.2. Nuk është marrë parasysh interesi më i lartë i të miturit. Fakti i dëmtimit të fëmijës së mitur është provuar në të gjitha shkallët e gjykimit nëpërmjet aktit të ekspertimit. Megjithatë, gjykatat nuk e kanë pasur parasysh interesin e fëmijës, parashikuar në nenin 3 të Konventës për të Drejtat e Fëmijëve, por e kanë shkarkuar shkollën nga përgjegjësia. 
5.3. Nuk është garantuar e drejta për një zgjidhje efektive. Pavarësisht se gjykatat e kanë pranuar ekzistencën e dëmit, ato nuk kanë ofruar asnjë alternativë dëmshpërblimi, në kundërshtim me nenin 13 të KEDNJ-së. Opsioni i dhënë për të paditur prindin e fëmijës që ka shkaktuar dëmin është jashtë çdo arsyetimi logjik, pasi asnjë gjykatë nuk do të pranonte të deklaronte përgjegjës atë për një veprim të kryer kur fëmija ndodhej në ambientet e shkollës. 

5.4. Vendimet janë të njëanshme, nuk bazohen në provat e paraqitura dhe nuk u japin përgjigje pretendimeve të kërkuesit. Gjykatat e faktit nuk kanë marrë parasysh pretendimet e kërkuesit, por kanë favorizuar haptazi e pa të drejtë palën e paditur. 
5.5. Vendimi i Gjykatës së Lartë nuk ka riparuar shkeljet e kryera nga gjykatat e faktit. Në pjesën arsyetuese vendimi i Gjykatës së Lartë pasqyron vetëm përfundimin se rekursi nuk përmban shkaqe ligjore. Ky vendim ka cenuar standardin e arsyetimit të vendimit dhe nuk ka riparuar shkeljet e proceseve gjyqësore të zhvilluara në gjykatat e faktit.
III
Vlerësimi i Kolegjit 
A. Për legjitimimin e kërkuesit  


6. Kolegji vëren se kërkuesi legjitimohet ratione personae në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës. Në lidhje me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1/b, të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, afati për paraqitjen e ankimit kushtetues individual është 4 muaj nga konstatimi i cenimit. 

7. Bazuar në aktet bashkëlidhur kërkesës rezulton se vendimi më i fundit në kohë, i kundërshtuar nga kërkuesi, është ai i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë i datës 26.09.2017, kurse kërkesa është paraqitur në Gjykatë në datën 08.02.2018, pra jashtë afatit ligjor 4-mujor. 


8. Kolegji vëren se kërkuesi ka vënë në lëvizje Gjykatën e Lartë për kundërshtimin e vendimeve të gjykatave të faktit nëpërmjet paraqitjes së rekursit. Në jurisprudencën kushtetuese është theksuar se personi që ushtron ankim/rekurs duhet të interesohet të ndjekë fatin e ankimit/rekursit të tij. Në këtë kuptim, në rastin konkret nuk rezulton që kërkuesi të ketë pasur ndonjë pengesë për t`u informuar në lidhje me vendimmarrjen e Gjykatës së Lartë apo për t`u njohur me vendimin e kundërshtuar të asaj gjykate. Për rrjedhojë, kërkuesi nuk legjitimohet ratione temporis për t`iu drejtuar Gjykatës Kushtetuese. 

9. Për sa më sipër, kërkesa e paraqitur nga kërkuesi Tonin Biba nuk përmbush kushtet dhe kriteret formale të parashikuara nga ligji për kalimin në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2/ç, të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
· Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
1
4

