Vendim nr.20, datë 19.12.2019
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha, 
 
Anëtare  e  Gjykatës Kushtetuese

Elsa Toska,

Anëtare  e      
“            “

Fiona Papajorgji,
Anëtare  e       
“            “

në datën 19.12.2019 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 20 Akti, që i përket:

KËRKUES:
RAMAZAN DERVISHI, SINAN DERVISHI, RAMIZ DERVISHI, FATIME DERVISHI, LUAN LLAPAJ, BUKURIJE LLAPAJ, DHURATA LLAPAJ, BRUNO LLAPAJ, OLBAN LLAPAJ
SUBJEKTE TË INTERESUARA:


PËRMBARUESI GJYQËSOR PRIVAT EDVIN MALOTAJ, ALEKSANDËR GAVOÇI, ILIR GAVOÇI 
OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit nr. 1026, datë 19.07.2018 të Gjykatës së Apelit Tiranë.
BAZA LIGJORE:
Neni 134/1/i i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNj); nenet 442, 443, 444, 472 e në vazhdim të Kodit të Procedurës Civile (KPC); nenet 27, 31, 71, 71/a, 72 e vijues të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

1. Kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesëpadi me objekt “Pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv, kundërshtimin dhe pezullimin e veprimeve përmbarimore”.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.834, datë 02.02.2018, ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm të kërkesëpadisë. Pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv, vendimit nr. 12910, datë 23.12.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Pezullimin e veprimeve përmbarimore të palës së paditur, shoqërisë përmbarimore “Strati Bailiff’s” sh.p.k., në lidhje me ekzekutimin e titullit ekzekutiv, vendimit nr.12910, datë 23.12.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Rrëzimin për pjesën tjetër të kërkimit.”.
3.  Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1026, datë 19.07.2018, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 834, datë 02.02.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në këtë mënyrë: Rrëzimin e kërkesëpadisë si të pambështetur në ligj e në prova.”.
II

4. Kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese për shfuqizimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, duke parashtruar në mënyrë të përmbledhur si vijon:

4.1. Gjykata e Apelit Tiranë nuk ka zhvilluar një proces të rregullt ligjor, duke mos garantuar një hetim të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me ligjin, konkretisht me nenin 14 të KPC-së. 
4.2. Gjykata e Apelit Tiranë nuk u ka dhënë përgjigje të gjitha pretendimeve të palëve pjesëmarrëse në gjykim dhe nuk e ka zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore  të KPC-së të zbatueshme për rastin konkret, pasi ka bërë një çmuarje të gabuar të provave shkresore të administruara në gjykim.
4.3. Gjykata e Apelit Tiranë ka marrë një vendim në kundërshtim edhe me nenet 11 dhe 158 të KPC-së, pasi ka rihapur hetimin gjyqësor pa kërkesën e palëve ndërgjyqëse.

4.4. Gjykata e Apelit Tiranë, në kundërshtim me dispozitat e KPC-së, në asnjë moment nuk ka arsyetuar ku e ka bazuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

4.5. Vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është rrjedhim i një analize juridike jo të saktë të ligjit procedural e material, si dhe të provave të administruara në gjykim. 
III

Vlerësimi i Kolegjit

5. Kolegji vlerëson të theksojë fillimisht se prej datës 16 korrik 2018, Gjykata Kushtetuese nuk ka pasur kuorumin e nevojshëm ligjor për formimin dhe funksionimin e Kolegjit seleksionues për shqyrtimin paraprak të çështjeve. Pas plotësimit të këtij kuorumi u bë e mundur marrja në shqyrtim e kësaj çështjeje.
A. Për legjitimimin e kërkuesve 

6. Kolegji vëren se, sipas neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, si dhe të nenit 71 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” (ligji nr.8577/2000), të ndryshuar, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe i lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese.

7. Në këtë këndvështrim, Kolegji thekson se, në kuptim të neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 142/2 të Kushtetutës, si dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, individi mund t’i drejtohet kësaj Gjykate për pretendime që lidhen me cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, vetëm pasi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e këtyre të drejtave. Juridiksioni kushtetues për shkeljen e të drejtave themelore për një proces të rregullt ligjor bëhet i mundur kur shterohen mjetet juridike të ankimit në gjykatat e zakonshme. Shterimi i mjeteve juridike përbën kusht paraprak që duhet të përmbushet nga individi përpara se t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese. 

8. Gjykata ka theksuar se neni 131/1/f i Kushtetutës ka të bëjë me faktin se kontrolli i ushtruar nga Gjykata, përfshirë edhe rastet e shkeljes së të drejtave të individit nga një proces i parregullt ligjor, është një kontroll subsidiar, që do të thotë se individi duhet t’i ketë shteruar mjetet dhe rrugët e tjera ligjore. Juridiksioni kushtetues për shkelje të të drejtave themelore për një proces të rregullt, bëhet i mundur kur kërkuesi të ketë shteruar mjetet e ankimit pranë gjykatave të sistemit gjyqësor. Shterimi nënkupton se kërkuesi duhet t’i shfrytëzojë, në shkallët e sistemit gjyqësor, të gjitha mjetet e lejueshme dhe mundësitë procedurale për vendosjen në vend të të drejtave të pretenduara. Mjetet ligjore shterojnë kur në varësi të rrethanave të çështjes rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimin nr.3, datë 26.01.2015 të Gjykatës Kushtetuese).
9. Në rastin në shqyrtim Kolegji konstaton se kërkuesit nuk kanë paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë, por i janë drejtuar drejtpërdrejtë Gjykatës Kushtetuese për shfuqizimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë. Në kërkesën e paraqitur në Gjykatën Kushtetuese, nëpërmjet mbrojtësve të tyre me prokurë, ata nuk kanë dhënë asnjë arsye për mungesën e paraqitjes së këtij mjeti ankimor. Gjithashtu, Kolegji vëren se pretendimet e kërkuesve, pavarësisht mënyrës së formulimit të tyre, në thelb, kanë të bëjnë me çështje të interpretimit të ligjit dhe vlerësimit të provave nga gjykatat, çështje të cilat i takojnë juridiksionit të zakonshëm gjyqësor.

10. Për të tilla raste Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor dhe problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimin nr.3, datë 23.02.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 
11. Gjykata ndërhyn në ato raste kur, përmes veprimeve të tyre, gjykatat e zakonshme cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, ajo nuk bën rivlerësimin e fakteve e të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanën përkatëse në atë dimension që ka ndikim mbi të drejtat dhe liritë e parashikuara nga nenet 42 dhe 131/1/f të Kushtetutës, gjë e cila përbën juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (shih vendimin nr.62, datë 23.09.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

12. Në vështrim të standardeve të mësipërme kushtetuese, si dhe të rrethanave të çështjes konkrete, duke shqyrtuar dokumentet bashkëlidhur kërkesës, Kolegji konstaton se argumentet mbi të cilat kërkuesit mbështesin pretendimet e tyre për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, i takojnë sferës së kompetencave së gjykatave të zakonshme, që bëjnë vlerësimin juridik të rrethanave dhe provave të parashtruara nga palët dhe jo juridiksionit kushtetues, i cili nuk mund të zëvendësojë prerogativat kushtetuese e ligjore të vetë hallkave të sistemit gjyqësor, aq më tepër të vlerësojë bindjen e brendshme të gjykatave për çështje konkrete. Duke qenë të një natyre thelbësisht ligjore, vlerësimi i këtyre pretendimeve mbetet detyrë funksionale e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm dhe nuk mund të bëhet pjesë e juridiksionit kushtetues. 


13. Nisur nga sa më lart, Kolegji arrin në përfundimin se kërkuesit nuk legjitimohen ratione materiae dhe kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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