Vendim nr.36, datë 26.12.2019
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha, 
 
Anëtare  e  Gjykatës Kushtetuese

Fiona Papajorgji,
Anëtare  e      
“            “

Marsida Xhaferllari,
Anëtare  e       
“            “

në datën 26.12.2019 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 36 Akti, që i përket:

KËRKUES: 

DAN ALLA
SUBJEKTE TË INTERESUARA:


TIJE SHAMETI (ALLA), XHEMAL ALLA, ZYRA VENDORE E REGJISTRIMIT TË PASURIVE TË PALUAJTSHME (ZVRPP)
OBJEKTI:
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën i vendimeve nr.00-2018-351 (25), datë 05.04.2018 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë; nr.1154, datë 14.05.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë; nr.5981, datë 11.06.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
BAZA LIGJORE: 
Nenet 4/1, 41, 42, 43, 118/1, 124, 131/1/f, 132/1 dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6, pika 1 dhe pika 3, shkronjat “b” dhe “c” të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNj), si dhe neni 1 i protokollit 1 të saj; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Kërkuesi ka përfituar 29.600 m2 tokë bujqësore në fshatin Selitë, Tiranë nga ligji nr.7501, datë 19.07. 1991 “Për Tokën” dhe VKM-ja nr. 452, datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”, e ndryshuar. Subjekti i interesuar T.A. (motra e kërkuesit) ka ngritur kërkesëpadi në gjykatë ndaj kërkuesit dhe të tjerë, me objekt njohjen e bashkëpronësisë me 1/3-ën e kësaj toke bujqësore. 

2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.5981, datë 11.06.2012, ka vendosur: “Pranimin e padisë paditëses Tije Shameti (Alla). Detyrimin e palës së paditur Dan Alla të njohë paditësen Tije Shameti si bashkëpronare me 1/3 pjesë ideale të sipërfaqes së tokës prej 29.600 m² të ndodhur në fshatin Selitë Tiranë. Konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së shitjes nr.1910 rep e nr.355 kol, datë 09.07.2004. Konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së shitjes nr.2056 rep dhe nr.480 kol, datë 24.11. Konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së shitjes nr.2057 rep dhe nr.481 kol datë 24.11.2003. Marrjen e masës provizore të sigurimit të padisë duke urdhëruar ZRPP Tiranë të mos kryejë asnjë transaksion lidhur me këtë pronë të regjistruar në emër të të paditurve derisa ky vendim të marrë formë të prerë.”.

 3. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1154, datë 14.05.2013, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr.5981, datë 11.06.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.  

4. Ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka ushtruar rekurs kërkuesi. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në seancë gjyqësore, me vendimin nr.00-2018-351 (25), datë 05.04.2018, ka vendosur  lënien në fuqi të vendimit nr.1154, datë 14.05.2013 të Gjykatës së Apelit Tiranë.

II

5. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese për shfuqizimin e vendimeve gjyqësore objekt kërkese, duke pretenduar si vijon:
5.1. Është cenuar e drejta e pronës, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutës, pasi gjykatat kanë keqinterpretuar dispozitat ligjore për ndarjen dhe përfitimin e tokës bujqësore, duke e trajtuar konfliktin sipas dispozitave të kthimit dhe kompensimit të pronave.
5.2. Është cenuar e drejta për një proces të rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutës, pasi interpretimi i gabuar i ligjit i bën gjykatat të njëanshme dhe të ndërvarura nga interesa joligjore.
5.3. Është cenuar parimi i ligjshmërisë, i garantuar nga neni 118/1 i Kushtetutës, pasi gjykatat keqinterpretojnë VKM-në nr. 161, datë 08.04.1993 që solli ndryshime në VKM-në nr. 452/1992, si akt i ngjashëm me aktet ligjore për kthimin e pronës, kur ky akt nënligjor ka dalë në bazë dhe për zbatim të ligjit nr.7501/1991 “Për tokën”.

III

Vlerësimi i Kolegjit
6. Kolegji vlerëson të theksojë fillimisht se prej datës 16 korrik 2018, Gjykata Kushtetuese nuk ka pasur kuorumin e nevojshëm ligjor për formimin dhe funksionimin e Kolegjit seleksionues për shqyrtimin paraprak të çështjeve. Pas plotësimit të këtij kuorumi u bë e mundur marrja në shqyrtim e kësaj çështjeje.

A. Për legjitimimin e kërkuesit 


7. Kolegji vëren se sipas neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, si dhe të nenit 71 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” (ligji nr.8577/2000), të ndryshuar, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe i lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.


8. Kolegji vlerëson se kërkuesi si individ legjitimohet ratione personae, në kuptim të neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, sepse ka qenë palë në gjykimin civil, për të cilin janë marrë vendimet gjyqësore objekt kundërshtimi në Gjykatën Kushtetuese. Gjithashtu, ai legjitimohet ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor të parashikuar në nenin 71/a të ligjit nr.8577/2000.

9. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, Kolegji konstaton se kërkuesi pretendon se i janë cenuar drejtpërdrejt dhe në mënyrë reale të drejtat kushtetuese të pronës dhe të procesit të rregullt ligjor, si dhe parimi i ligjshmërisë, të garantuara respektivisht nga nenet 41, 42 dhe 118 të Kushtetutës. Ndonëse kërkuesi nuk e parashtron shprehimisht, nga faktet dhe kërkimet e tij nënkuptohet se shfuqizimi i vendimeve gjyqësore objekt  kërkese nga Gjykata Kushtetuese do të mund të rivendosë të drejtat e tij kushtetuese. Mirëpo si shkak për cenimin e të drejtave të tij kushtetuese, kërkuesi ka paraqitur mënyrën se si gjykatat e juridiksionit të zakonshëm kanë interpretuar ligjin dhe aktet nënligjore për zgjidhjen e mosmarrëveshjes së tij.
10. Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues (shih vendimin nr.3, datë 23.02.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 
11. Në këto rrethana, Kolegji konstaton se argumentet mbi të cilat kërkuesi mbështet pretendimet për cenimin e të drejtave të tij kushtetuese lidhen me mënyrën e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit, që i takon gjykatave të zakonshme dhe jo juridiksionit kushtetues. Ky i fundit nuk mund të zëvendësojë prerogativat kushtetuese e ligjore të vetë hallkave të sistemit gjyqësor, aq më tepër të vlerësojë bindjen e brendshme të gjykatave për çështje konkrete. Duke qenë të një natyre thelbësisht ligjore, vlerësimi  i këtyre pretendimeve mbetet detyrë funksionale e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm dhe nuk mund të bëhet pjesë e juridiksionit kushtetues. Në rastin në shqyrtim Kolegji vëren se të gjitha pretendimet e ngritura nga kërkuesi janë shqyrtuar në seancë gjyqësore dhe kanë marrë përgjigje nga Gjykata e Lartë.  
12. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkuesi nuk legjitimohet ratione materiae për  pretendimet e ngritura dhe ankimi kushtetues individual i tij nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin për shqyrtim në seancë plenare. 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i  Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, shkronja “a”, të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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