Vendim nr.18, datë 19.12.2019
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,

Anëtare e Gjykatës  Kushtetuese 

Elsa Toska, 
            Anëtare e          “
  “

Fiona Papajorgji,
Anëtare e          “
  “

në datën 19.12.2019 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 18 Akti, që i përket:

KËRKUES:
GJERGJ FRASHËRI

SUBJEKT I INTERESUAR: 





ALIDA LLANI 

OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr.00-2018-1191, datë 06.11.2018 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

BAZA LIGJORE:
Nenet 41, pikat 1, 2 dhe 3, 42, 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës të Shqipërisë; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar; nenet 32, 72 dhe 328 të Kodit të Procedurës Civile.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I


1. Nga aktet bashkëlidhur kërkesës rezulton se kërkuesi ka qenë i martuar me shtetasen A.F., martesë e cila është zgjidhur me vendimin  nr.8975, datë 23.10.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 
2. Në vitin 2017 shtetasja A.F. ka ngritur një padi për pjesëtimin e një apartamenti, i cili, sipas kërkuesit, me marrëveshje me këtë shtetase i është kaluar në pronësi “Qendrës Frashëri”.

3. Kërkuesi ka paraqitur kundërpadi ndaj shtetases A.F., me objekt futjen në pjesëtim të vlerës së dy apartamenteve të blera në Këln të Gjermanisë të regjistruara në emër të saj.
4. Gjatë gjykimit të kësaj çështjeje në gjykatën e shkallës së parë, subjekti i interesuar ka paraqitur kërkesë për nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit, pasi pronat objekt gjykimi ndodhen në Gjermani dhe gjykata shqiptare nuk është kompetente për të shqyrtuar kërkesën për pjesëtimin e tyre. Në lidhje me këtë kërkesë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin e ndërmjetëm  nr.805 akti, datë 22.06.2018, ka vendosur rrëzimin e saj. Ndaj këtij vendimi subjekti i interesuar ka paraqitur ankim të veçantë në Gjykatën e Lartë. 
5. Me vendimin nr.00-2018-1191, datë 06.11.2018, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në dhomën e këshillimit ka vendosur prishjen e vendimit nr.805, datë 22.06.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe nxjerrjen e çështjes jashtë juridiksionit.
II


6. Kërkuesi Gjergj Frashëri i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, në këto drejtime: 

6.1. Kundërpadia e paraqitur nga kërkuesi, ndryshe nga sa arsyeton gjykata, ka të bëjë me një mosmarrëveshje për regjimin pasuror (bashkësinë ligjore), për të cilat shprehet qartë neni 73 e vijues i Kodit të Familjes. Sipas Gjykatës së Lartë nuk është e qartë natyra e mosmarrëveshjes dhe gjykata shqiptare nuk e ka në juridiksionin e saj zgjidhjen e një konflikti të tillë, pasi paditësja është shtetase gjermane. Ajo u referohet neneve 36 dhe 37 të ligjit nr.10428, datë 02.06.2011 “Për të drejtën ndërkombëtare private” dhe nuk përmend nenin 75/2 të këtij ligji, sipas të cilit gjykatat shqiptare kanë juridiksion për të gjykuar çështje që lidhen me regjimin pasuror martesor, mjafton që njëri nga bashkëshortët është ose ka qenë në kohën e lidhjes së martesës shtetas shqiptar. Të dyja palët në gjykim kanë qenë shtetas shqiptarë, edhe pse paditësja ka marrë shtetësinë gjermane. 
6.2. Sipas pikës 3 të nenit 75 të këtij ligji, juridiksioni shtrihet edhe mbi pasojat që vijnë nga regjimet pasurore martesore. Duke mos e analizuar këtë dispozitë, Gjykata e Lartë ka dhënë një vendim të padrejtë, duke i mohuar kërkuesit të drejtën e pronës.  
III

Vlerësimi i Kolegjit

7. Kolegji vlerëson të theksojë fillimisht se prej datës 16 korrik 2018, Gjykata Kushtetuese nuk ka pasur kuorumin e nevojshëm ligjor për formimin dhe funksionimin e Kolegjit seleksionues për shqyrtimin paraprak të çështjeve. Pas plotësimit të këtij kuorumi u bë e mundur marrja në shqyrtim e kësaj çështjeje.

A. Për legjitimimin e kërkuesit  


8. Kolegji vëren se, sipas neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, si dhe të nenit 71 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” (ligji nr.8577/2000), të ndryshuar, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe i lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.

9. Në kuptim të sa më sipër, kërkuesi legjitimohet ratione personae në këndvështrim të nenit 131/1/f të Kushtetutës, pasi ka qenë palë në procesin gjyqësor të kundërshtuar.

10. Kërkuesi legjitimohet ratione temporis t’i drejtohet Gjykatës, pasi në kuptim të nenit 71/a të ligjit nr.8577/2000, individi, pasi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e të drejtave të tij, mund ta paraqesë kërkesën në Gjykatën Kushtetuese brenda 4 muajve nga konstatimi i cenimit. Në rastin në shqyrtim, Kolegji konstaton se vendimi i Gjykatës së Lartë mban datën 06.11.2018, kurse kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese në datën 27.02.2019, pra brenda afatit ligjor 4-mujor. 
11. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, Kolegji vlerëson të ndalet te natyra e pretendimeve të kërkuesit për cenimin e së drejtës së pronës, si rezultat i procesit të parregullt ligjor në drejtim të cenimit të aksesit dhe mosarsyetimit të vendimit, në këndvështrim të jurisprudencës së konsoliduar të kësaj Gjykate. 
12. Gjykata ka theksuar se roli i saj nuk është të rivlerësojë faktet, zbatimin e ligjit material apo zgjidhjen e dhënë nga gjykatat e zakonshme. Kontrolli që ajo ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave. Interpretimi i ligjit, duke përcaktuar përmbajtjen e tij, është atribut i organeve që e zbatojnë atë dhe, nisur nga ky parim, sqarimi i kuptimit apo interpretimi i çdo dispozite ligjore të zbatueshme gjatë shqyrtimit të një çështjeje të caktuar është në kompetencë të gjykatave të sistemit të zakonshëm gjyqësor (shih vendimet nr.3, datë 23.02.2016; nr.4, datë 05.02.2014 të Gjykatës Kushtetuese). 

13. Po kështu, Gjykata ka theksuar se ajo ndërhyn atëherë kur gjykatat e zakonshme, përmes veprimeve të tyre, cenojnë të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Në këto raste, gjykata nuk bën rivlerësimin e fakteve e të rrethanave, por një vlerësim të natyrës kushtetuese, të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanën përkatëse në atë dimension që ka ndikim mbi të drejtat dhe liritë e parashikuara nga nenet 42 dhe 131/f të Kushtetutës, gjë e cila përbën juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (shih vendimin nr.3, datë 20.01.2017 të Gjykatës Kushtetuese). 
14. Në rastin në shqyrtim, Kolegji vëren se pretendimet e ngritura nga kërkuesi kanë të bëjnë me mënyrën e interpretimit të dispozitave të ligjit nr.10428, datë 02.06.2011 “Për të drejtën ndërkombëtare private” nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë. Ky i fundit e ka nxjerrë çështjen jashtë juridiksionit gjyqësor shqiptar, duke arsyetuar se marrëdhënia e krijuar mes palëve ndërgjyqëse është një marrëdhënie civile me elemente të huaj, raste në të cilat juridiksioni i gjykatave shqiptare rregullohet me ligj të posaçëm (ligji nr.10428/2011), dispozitat e të cilit rregullojnë hollësisht si problemet e ligjit të zbatueshëm, ashtu edhe problemet e juridiksionit të gjykatave shqiptare, duke i specifikuar ato dhe në kuadrin e marrëdhënieve personale mes bashkëshortëve (paragrafët 26 dhe 28 të vendimit). 
15. Kolegji konstaton se në vendimin e tij Kolegji Civil arsyeton se në nenin 36 të ligjit “...vetë ligjvënësi ka vendosur përjashtimin për paditë që kanë të bëjnë me pasuritë e paluajtshme që ndodhen jashtë shtetit. Edhe sikur vetë shtetasi i huaj të ketë pranuar gjykimin nga gjykata shqiptare, në raste të këtyre padive shtetasi i huaj nuk mund të paditet para gjykatës shqiptare... Në rastin në shqyrtim gjykata është duke gjykuar vetëm kundërpadinë, pra padinë e të paditurit kundërpaditës Gjergj Frashëri kundër paditëses së kundërpaditur Alida Frashëri, që është shtetase e huaj, ku kërkohet pjesëtimi i vlerës së dy apartamenteve të banimit të ndodhura në territorin e shtetit gjerman, pasi për padinë e ngritur nga paditësja e kundërpaditur Alida Frashëri gjykimi i çështjes është pushuar nga gjykata, për shkak të mosparaqitjes në gjyq pa shkaqe të arsyeshme të palës paditëse të kundërpaditur dhe, rrjedhojë, gjykata shqiptare nuk ka juridiksion për të shqyrtuar këtë çështje.” (paragrafët 31 dhe 32 të vendimit). 
16. Nisur nga sa më lart, Kolegji vlerëson se pretendimet e kërkuesit, pavarësisht mënyrës së formulimit të tyre, në thelb, kanë të bëjnë me çështje të natyrës ligjore dhe jo kushtetuese, zgjidhja e të cilave i përket juridiksionit të gjykatave të zakonshme. Për më tepër, Kolegji konstaton se këto pretendime të kërkuesit janë marrë në shqyrtim dhe kanë marrë përgjigje nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i cili, në bazë të akteve të dosjes gjyqësore dhe në interpretim dhe kuptim të dispozitave ligjore që gjejnë zbatim në rastin konkret, ka dhënë një vendim të arsyetuar në lidhje me qëndrimin e tij për nxjerrjen e çështjes civile jashtë juridiksionit gjyqësor shqiptar, pa sjellë dyshime për cenimin e së drejtës së palëve për akses në gjykatë dhe të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor. 
17. Si përfundim, Kolegji vlerëson se kërkuesi nuk legjitimohet ratione materiae për pretendimet e ngritura dhe ankimi kushtetues individual nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, shkronja “a”, të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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