Vendim nr.33, datë 26.12.2019
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,
 
Anëtare  e Gjykatës Kushtetuese

Fiona Papajorgji,
Anëtare  e      
“            “

Marsida Xhaferllari,
Anëtare  e       
“            “

në datën 26.12.2019 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.33 Akti, që i përket:

KËRKUES: 

PËLLUMB ZOTAJ  

SUBJEKT I INTERESUAR: 

DREJTORIA RAJONALE E SIGURIMEVE SHOQËRORE VLORË

OBJEKTI: 
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimeve nr.2469, datë 24.06.2014 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë; nr.00-2017-1245, datë 08.05.2017 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.  

BAZA LIGJORE: 
Nenet 42/2, 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës të Shqipërisë; neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

1. Kërkuesi ka qenë i punësuar pranë strukturave të Policisë së Shtetit deri në datën 15.07.2006, kohë në të cilën mbante gradën “kryeasistent”, duke pasur një periudhë vjetërsie shërbimi prej 26 vjet, 8 muaj dhe 28 ditë. Pasi ka dalë në lirim, kërkuesi është trajtuar për një periudhë 2-vjeçare me pagesë kalimtare. Në kushtet kur nuk kishte mbushur moshën për të përfituar pension pleqërie, nga ana e DRSSH-së Vlorë, me vendimin nr.903, datë 16.02.2008, i është caktuar pension i parakohshëm për vjetërsi shërbimi në masën 27.728 lekë në muaj, me të drejtë pagese për periudhën 15.07.2006 - 30.06.2017. Masa e pensionit të palës paditëse është indeksuar me kalimin e viteve, duke arritur në datën 01.07.2009 në masën 31.188 lekë në muaj. 

2. Me hyrjen në fuqi të ligjit nr.10142, datë 15.05.2009 “Për sigurimin shoqëror suplementar të ushtarakëve të Forcave të Armatosura, të punonjësve të Policisë së Shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit Informativ të Shtetit, të Agjencisë së Inteligjencës dhe Sigurisë së Mbrojtjes, të Policisë së Burgjeve, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit e të punonjësve të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm në Republikën e Shqipërisë”, DRSSH-ja Vlorë ka marrë vendim për rishqyrtimin e masës së pensionit të kërkuesit, dhe në datën 01.07.2009 i është caktuar pension i parakohshëm për vjetërsi shërbimi në masën 18.536 lekë në muaj. 

3. Kërkuesi, duke mos qenë dakord me masën e re të pensionit, i është drejtuar fillimisht DRSSH-së Vlorë me kërkesë për rishqyrtim, dhe, më pas, gjykatës me kërkesëpadi me objekt detyrimin e DRSSH-së Vlorë që t`i paguajë pensionin e parakohshëm për vjetërsi shërbimi, sipas parashikimeve të ligjit nr.8661, datë 18.09.2000 “Për sigurimin shoqëror suplementar të punonjësve të Policisë së Shtetit”, humbjen pasurore të pësuar nga ulja e pensionit për shkak të rillogaritjes dhe kthimin e diferencave që prej datës 01.07.2009.  
4. Me vendimin nr.2157, datë 12.07.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë. Konstatimin e pavlefshmërisë së aktit administrativ vendim për rishqyrtim të të ardhurave të DRSSH Vlorë ndaj Pëllumb Zotaj. Detyrimin e DRSSH Vlorë t'i paguajë paditësit Pëllumb Zotaj pensionin e parakohshëm për vjetërsi shërbimi, përfituar sipas kushteve dhe mënyrës së përllogaritur, të përcaktuara në ligjin nr.8661, datë 18.09.2000 “Për sigurimin suplementar të punonjësve të Policisë së Shtetit”. Detyrimin e DRSSH Vlorë t'i paguajë paditësit Pëllumb Zotaj humbjen pasurore si pasojë e përllogaritjes së pensionit të parakohshëm, duke i kthyer diferencat mes shumës së pensionit që duhet të përfitonte dhe shumës së pensionit që ka përfituar nga data 01.07.2009 e në vazhdim.”.
5. Me vendimin nr.292, datë 20.02.2014, Gjykata e Apelit Vlorë ka vendosur shpalljen e moskompetencës lëndore për shqyrtimin e kësaj çështjeje dhe dërgimin e akteve Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, si gjykata kompetente. 

6. Me vendimin nr.2469, datë 24.06.2014, Gjykata Administrative e Apelit Tiranë ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë nr.2157, datë 12.07.2013, në këtë mënyrë: Rrëzimin e padisë së paditësit Pëllumb Zotaj si të pabazuar në ligj.”. Kundër këtij vendimi kërkuesi ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë. 
7. Me vendimin nr.00-2017-1245, datë 08.05.2017, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në dhomën e këshillimit ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të ndryshuar.  

II

8. Kërkuesi Pëllumb Zotaj i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me kërkesë sipas objektit dhe paraqet këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur:
8.1. Është cenuar e drejta për një proces të rregullt për shkak të moszhvillimit të gjykimit brenda një afati të arsyeshëm. Ankimi është regjistruar në Gjykatën e Apelit në datën 07.09.2012 dhe kjo gjykatë ka vendosur moskompetencën në datën 20.02.2014, pra pas 1 viti e 6 muaj. Gjykimi në gjykatën administrative ka përfunduar në datën 24.06.2014, pra 4 muaj të tjerë pas vendimit të gjykatës civile. Në Gjykatën e Lartë gjykimi i çështjes ka zgjatur 2 vjet e 10 muaj, pra jo vetëm jashtë afatit 90-ditor të përcaktuar në ligjin nr.49/2012, por jashtë çdo afati të arsyeshëm logjik.

8.2. Është shkelur parimi i shpalljes publikisht të vendimit, pasi ai është marrë në dhomën e këshillimit dhe nuk i është njoftuar kërkuesit nëpërmjet sistemit online, ku supozohet që palët të mund të marrin informacion. Vendimi është zbardhur mbi 6 muaj pas marrjes së vendimit për mospranimin e rekursit, pavarësisht kërkesave të vazhdueshme të kërkuesit. Edhe pse kishte lënë kontakt për t`u njoftuar, kërkuesi ka mundur ta marrë vendimin vetëm në datën 02.02.2018, duke mbajtur parasysh se është pensionist dhe banon në Vlorë.

8.3. Është cenuar parimi i sigurisë juridike dhe i pritshmërive të ligjshme. Gjykata e Lartë ka injoruar faktin se akti administrativ është absolutisht i pavlefshëm dhe, si i tillë, nuk mund të cenojë një të drejtë të fituar më parë me ligj, duke i ulur kërkuesit masën e pensionit të fituar. Gjykatat kanë injoruar vendimet e Gjykatës Kushtetuese, të cilat janë të detyrueshme për zbatim.
8.4. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit gjyqësor të arsyetuar, pasi vendimi i Gjykatës së Lartë nuk është logjik dhe i qartë në përmbajtje dhe pjesët e tij nuk janë të lidhura me njëra-tjetrën. 
8.5. Është cenuar e drejta e aksesit në gjykatë, për shkak të mospranimit të rekursit për shqyrtim në seancë gjyqësore.    
III

Vlerësimi i Kolegjit

9. Kolegji vlerëson të theksojë fillimisht se prej datës 16 korrik 2018, Gjykata Kushtetuese nuk ka pasur kuorumin e nevojshëm ligjor për formimin dhe funksionimin e Kolegjit seleksionues për shqyrtimin paraprak të çështjeve. Pas plotësimit të këtij kuorumi u bë e mundur marrja në shqyrtim e kësaj çështjeje.

A. Për legjitimimin e kërkuesit  


10. Kolegji vëren se, sipas neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr.8577/2000), çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe i lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e të drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.

11. Kërkuesi legjitimohet ratione personae në lidhje me pretendimet e paraqitura në kërkesë, në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, pasi ka qenë palë në procesin gjyqësor të kundërshtuar. 

12. Në lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar në nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, të ligjit nr.8577/2000, afati për paraqitjen e ankimit kushtetues individual është 4 muaj nga konstatimi i cenimit të së drejtës. 

13. Kolegji thekson se nenet 142, pika 1 dhe 146, pika 2, të Kushtetutës parashikojnë detyrimin për arsyetimin e vendimeve gjyqësore dhe për shpalljen publikisht të tyre në çdo rast.

14. Nga aktet bashkëlidhur kërkesës rezulton se procesi gjyqësor i kundërshtuar ka përfunduar me vendimin nr.00-2017-1245, datë 08.05.2017 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, kurse ankimi kushtetues individual është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese në datën 04.06.2018. Kërkuesi ka pretenduar se ka marrë dijeni për vendimin në datën 02.02.2018 dhe, për këtë qëllim, bashkëlidhur kërkesës është depozituar një kopje e vendimit të kundërshtuar të Kolegjit Administrativ, në të cilin konstatohet shënimi i administratës gjyqësore të asaj gjykate se “u tërhoq në datën 02.02.2018”. 
15. Kolegji konstaton se ka qenë kërkuesi ai që ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë dhe se në kërkesë ai ka pretenduar se vendimi është arsyetuar me vonesë dhe se ai ka marrë dijeni për përmbajtjen e tij në datën 02.02.2018, duke paraqitur si provë vendimin gjyqësor me shënimin e sekretarisë. 
16. Kolegji vlerëson se paraqitja e vendimit gjyqësor me shënimin “u tërhoq në datën 02.02.2018” nuk provon datën e marrjes dijeni efektivisht prej kërkuesit, sepse një shënim i tillë mund të vendoset nga sekretaria gjyqësore në çdo rast dhe në çdo ditë që një palë ndërgjyqëse paraqitet për të tërhequr kopje të vendimit gjyqësor. 
17. Në vështrim të rrethanave të mësipërme, Kolegji vlerëson se kërkesa drejtuar Gjykatës Kushtetuese është paraqitur pas kalimit të afatit 4-mujor të parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, të ligjit nr.8577/2000. Për këtë arsye, kërkuesi nuk legjitimohet ratione temporis për vënien në lëvizje të juridiksionit kushtetues.    

18. Në përfundim, Kolegji vlerëson se kërkesa e paraqitur nuk plotëson kriteret ligjore për pranimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, shkronja “ç” të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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