Vendim nr. 40, datë 26.12.2019
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha, 

Anëtare  e  Gjykatës Kushtetuese

Marsida Xhaferllari,
Anëtare  e       
“            “

Fiona Papajorgji,
Anëtare  e      
“            “

në datën 26.12.2019 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.40 Akti, që i përket:

KËRKUES:
PETRI SINANI

SUBJEKT I INTERESUAR: 


BASHKIA ELBASAN
OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr.00-2018-1163, datë 11.12.2018 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 33, 43, 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës të Shqipërisë; Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut; nenet 71, 71/a e vijues të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Nga aktet bashkëlidhur kërkesës rezulton se kërkuesi ka qenë në marrëdhënie pune pranë Komunës Gjinar në periudhën nga 01.10.2002 deri më 31.10.2011, me detyrën përgjegjës i urbanistikës. Si pasojë e kontrollit të ushtruar nga KLSH-ja janë konstatuar disa shkelje dhe është rekomanduar marrja e masave për personat përgjegjës. Në bazë të raportit të KLSH-së, me shkresën nr.268, datë 31.10.2011, kryetari i Komunës Gjinar ka urdhëruar zgjidhjen e menjëhershme të kontratës së punës me kërkuesin Petri Sinani. Ky i fundit i është drejtuar gjykatës me padi për pavlefshmërinë e urdhrit nr.268, datë 31.10.2011, rikthimin në punë, si dhe dëmshpërblimin dhe interesat, sipas objektit të kërkesëpadisë.

2. Me vendimin nr.(82-2015-1103)1302, datë 01.12.2015, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës ka vendosur: “Pranimin e padisë pjesërisht. Detyrimin e të paditurit Bashkia Elbasan të shpërblejë dëmin e shkaktuar paditësit si pasojë e zgjidhjes së menjëhershme të kontratës së punës në masën 8 (tetë) paga mujore. Detyrimin e të paditurit Bashkia Elbasan të shpërblejë dëmin e shkaktuar paditësit si pasojë e mosrespektimit të afatit të njoftimit në masën 3 (tre) paga mujore. Detyrimin e të paditurit Bashkia Elbasan të shpërblejë dëmin e shkaktuar paditësit si pasojë e mosrespektimit të procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës në masën e dy pagave mujore. Detyrimin e të paditurit Bashkia Elbasan të shpërblejë paditësin për vjetërsi në punë 4 (pesë)
 pagave mujore dhe të një 15 (pesëmbëdhjetë) ditsh pagë. Për efekt të llogaritjes sipas këtij vendimi të merret paga mujore bruto në masën 47.000 (dyzet e shtatë mijë) lekë. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër”. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim Bashkia Elbasan.

3. Me vendimin nr.996 (86-2016-246), datë 04.05.2016, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.1302, datë 01.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës. Rrëzimin e padisë si të pambështetur në ligj.”. 
4. Kundër vendimit të gjykatës së apelit kërkuesi ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë. Po ashtu, kërkuesi, në bazë të nenit 58 të Kodit të Procedurës Civile (KPC), ka paraqitur në Gjykatën e Lartë edhe kërkesë për pushimin e gjykimit, e cila, sipas akteve bashkëlidhur kërkesës, rezulton se është dorëzuar në protokollin e asaj gjykate në datën 07.12.2018, me numër protokolli 4235. Po ashtu, rezulton se dorëzimi i kërkesës nga protokolli i është bërë trupit gjykues në datën 11.12.2018, pra pasi gjykimi kishte përfunduar. 

 5. Me vendimin nr.00-2018-1163, datë 11.12.2018, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në dhomën e këshillimit ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi Petri Sinani, për shkak se nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 58 i ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.

II


6. Kërkuesi Petri Sinani i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor. Ai ka kërkuar zbatimin e nenit 58 të KPC-së, për pushimin e gjykimit, pasi e njëjta padi është në proces gjykimi në gjykatën e shkallës së parë dhe ajo është paraqitur përpara asaj që është shqyrtuar nga Gjykata e Lartë, objekt kundërshtimi. Gjithashtu sipas kërkuesit, në kushtet kur Kolegji Administrativ është shprehur se pretendimet e rekursit kanë të bëjnë me ekzistencën e fakteve të ndryshme nga ato që janë pranuar nga gjykata, ose me mënyrën e vlerësimit të provave, ai duhej t`i jepte një zgjidhje tjetër çështjes.
III

Vlerësimi i Kolegjit

7. Kolegji vlerëson të theksojë fillimisht se prej datës 16 korrik 2018, Gjykata Kushtetuese nuk ka pasur kuorumin e nevojshëm ligjor për formimin dhe funksionimin e Kolegjit seleksionues për shqyrtimin paraprak të çështjeve. Pas plotësimit të këtij kuorumi u bë e mundur marrja në shqyrtim e kësaj çështjeje.

A. Për legjitimimin e kërkuesit 


8. Kolegji vëren se, sipas neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr.8577/2000), çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe i lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr.8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.


9. Kolegji vlerëson se kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, pasi ai ka qenë palë në procesin gjyqësor të kundërshtuar. Kërkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatë brenda afatit ligjor të përcaktuar në nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, të ligjit nr.8577/2000. 
10. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, në jurisprudencë konstante Gjykata Kushtetuese ka theksuar se vlerësimi i fakteve dhe rrethanave të çështjes, si dhe interpretimi i ligjit janë kompetenca të gjykatave të sistemit gjyqësor të zakonshëm, dhe, si të tilla, nuk mund të jenë objekt i gjykimit kushtetues. Gjykata ka në kompetencën e saj vlerësimin nëse gjykatat e sistemit gjyqësor kanë respektuar të drejtat e palëve në gjykim për një proces të rregullt ligjor dhe nëse ato u kanë dhënë kuptimin e duhur të drejtave kushtetuese që duhen respektuar në procesin e shqyrtimit të çështjes (shih vendimin nr.7, datë 07.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Ajo nuk mund të bëjë vlerësim të provave, interpretim të ligjit dhe as të përcaktojë mënyrën e zgjidhjes së çështjes, sepse këto të fundit hyjnë në sferën e kompetencave të gjykatave të sistemit gjyqësor (shih vendimin nr.13, datë 10.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata ka vlerësuar se problemet e interpretimit dhe zbatimit të ligjit mund të merren në konsideratë prej saj vetëm nëse përmes këtij procesi cenohen të drejta kushtetuese themelore. Në këto raste, Gjykata bën një vlerësim të natyrës kushtetuese të dallueshëm nga ai i gjykatave të juridiksionit të zakonshëm (shih vendimin nr.3, datë 23.02.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 

11. Kolegji konstaton se pretendimet e tij kërkuesi i ka bazuar në faktin se kërkesa për pushimin e gjykimit, sipas nenit 58 të KPC-së, nuk i është dorëzuar trupit gjykues në kohë dhe, për këtë arsye, nuk është marrë parasysh. Gjithashtu, në kërkesën drejtuar Gjykatës së Lartë kërkuesi kërkon vetëm pushimin e gjykimit, pasi e njëjta padi është në proces gjykimi në gjykatën e shkallës së parë dhe ajo është paraqitur përpara asaj që është shqyrtuar nga Gjykata e Lartë. 

12. Nga sa më lart, Kolegji vlerëson se vendimi i mospranimit i Gjykatës së Lartë nuk ka sjellë pasoja juridike të ndryshme nga ato që do të vinin nga pushimi i gjykimit të rekursit. Për rrjedhojë, Kolegji çmon se përderisa kërkuesi nuk e ka lidhur pretendimin e tij me cenimin e ndonjë të drejte kushtetuese, argumentet e paraqitura në kërkesë janë të pabazuara. 
13. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkesa nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin e saj për shqyrtim në seancë plenare. 

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
� Sipas dispozitivit të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës. 
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