Vendim nr.35, datë 29.01.2020
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,
 
Anëtare  e Gjykatës Kushtetuese

Fiona Papajorgji,
Anëtare  e       
“            “

Marsida Xhaferllari,
Anëtare  e      
“            “

në datën 29.01.2020 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 35 Akti, që i përket:

KËRKUES: 
SABRI HOXHA




 

SUBJEKT I INTERESUAR: 


INSTITUTI I MJEKËSISË LIGJORE

OBJEKTI: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimeve nr.2799, datë 30.05.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë; nr.2065, datë 02.10.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit; nr.00-2018-1056, datë 16.10.2018 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.   

BAZA LIGJORE: 
Nenet 18, pikat 1 dhe 2, 20, 25, 33/1, 42, 131/1/f, 134/1/i, 141/1, 142/1 dhe 145/1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar.
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I


1. Kërkuesi Sabri Hoxha, që prej vitit 2008 ka qenë i punësuar pranë Institutit të Mjekësisë Ligjore si ekspert mjeko-ligjor. Me urdhrin nr. 309, datë 18.02.2014 të titullarit të institucionit është vendosur zgjidhja e menjëhershme e kontratës së punës. Ai, duke pretenduar se nga ana e punëdhënësit është vepruar në kundërshtim me ligjin, ka paraqitur kërkesëpadi në gjykatë, duke kërkuar nga pala e paditur dëmshpërblim për mosrespektimin e afatit dhe të procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës, shpërblim për vjetërsi në punë, si dhe rikthimin në pozicionin e mëparshëm të punës.


2. Me  vendimin nr. 2799, datë 30.05.2014, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka vendosur pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë, duke detyruar palën e paditur, Instituti i Mjekësisë Ligjore, t`i paguajë paditësit Sabri Hoxha 2 muaj pagë për mosrespektim të procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës dhe 3 muaj pagë dëmshpërblim për mosrespektim të afatit të zgjidhjes së kontratës së punës. Në lidhje me kërkimet e tjera të paraqitura në kërkesëpadi, gjykata ka vendosur rrëzimin e tyre si të pabazuara në ligj dhe në prova. 

3. Me vendimin nr. 2065, datë 02.10.2015, Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.2799, datë 30.05.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë. Detyrimin e të paditurit Instituti i Mjekësisë Ligjore, të dëmshpërblejë paditësin Sabri Hoxha me 2 paga mujore për mosrespektim të procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës. Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera.”. Kundër këtij vendimi kërkuesi ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë. 

4. Me vendimin nr. 00-2018-1056, datë 16.10.2018, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar (ligji nr. 49/2012).

II

5. Kërkuesi Sabri Hoxha i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata), me kërkesë sipas objektit dhe paraqet këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur:

5.1. Është cenuar e drejta për t`u dëgjuar, pasi gjykimi i çështjes në gjykatën e apelit dhe në Gjykatën e Lartë është bërë në dhomën e këshillimit, pa u dëgjuar kërkuesi, në kundërshtim me nenin 33 të Kushtetutës. 

5.2. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimit, pasi vendimet gjyqësore janë të paargumentuara, të paarsyetuara dhe kontradiktore. 

5.3. Është cenuar e drejta për një gjykim të paanshëm, pasi gjykatat kanë bërë një trajtim të përciptë, të njëanshëm, jo ligjor dhe profesional të kësaj çështjeje dhe nuk kanë bërë analizën e provave dhe të fakteve.   

5.4. Është cenuar neni 25 i Kushtetutës që ndalon torturën, trajtimin mizor, çnjerëzor dhe poshtërues, si dhe neni 18 i Kushtetutës që sanksionon parimin e barazisë dhe ndalon diskriminimin për shkak të etnisë, minoritetit apo shkaqeve politike. 
5.5. Ndërprerja e marrëdhënies së punës është bërë pasi kërkuesi ka bërë kallëzim penal për falsifikim të dokumenteve zyrtare ndaj drejtorit të Institutit të Mjekësisë Ligjore. Konkursi është zhvilluar pa u njoftuar kërkuesi dhe, pas largimit të tij, janë shtuar vendet e punës, ndonëse nuk ka një vendim për ndonjë strukturë.   

5.6.
Kërkuesi ka qenë në marrëdhënie pune me subjektin e interesuar deri në datën 21.02.2014 dhe me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 152/2013 “Për statusin e nëpunësit civil” ai përfiton statusin e nëpunësit civil të nivelit të lartë. 
III

Vlerësimi i Kolegjit

6. Kolegji vlerëson të theksojë fillimisht se prej datës 16 korrik 2018, Gjykata Kushtetuese nuk ka pasur kuorumin e nevojshëm ligjor për formimin dhe funksionimin e Kolegjit seleksionues për shqyrtimin paraprak të çështjeve. Pas plotësimit të këtij kuorumi u bë e mundur marrja në shqyrtim e kësaj çështjeje.

A. Për legjitimimin e kërkuesit 


7. Kolegji vëren se, sipas neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, si dhe të nenit 71 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr. 8577/2000), çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.


8. Kolegji vlerëson se kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, pasi ai ka qenë palë në procesin gjyqësor të kundërshtuar. Kërkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur në Gjykatë brenda afatit ligjor të përcaktuar në nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, të ligjit nr. 8577/2000. 


9. Në kuptim të nenit 131/1/f të Kushtetutës dhe nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, një kusht tjetër paraprak për shqyrtimin e ankimit kushtetues individual lidhet me përmbajtjen e pretendimeve (ratione materiae). Sipas këtyre dispozitave, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore të garantuara në Kushtetutë, kur pasojat negative janë të drejtpërdrejta dhe reale për kërkuesin, dhe kur shqyrtimi kushtetues i çështjes mund të rivendosë të drejtën kushtetuese të shkelur. Në kërkesën në shqyrtim rezulton se kërkuesi ka ngritur para Gjykatës disa pretendime, të cilat, në këndvështrim të sa më sipër, do të analizohen nga Kolegji në vijim. 

B. Për pretendimin e cenimit të së drejtës për t`u dëgjuar 
10. Kërkuesi ka pretenduar cenimin e të drejtës për t`u dëgjuar, pasi gjykimi i çështjes në gjykatën e apelit dhe në Gjykatën e Lartë është bërë në dhomën e këshillimit, pa u dëgjuar kërkuesi, çka, sipas tij, bie në kundërshtim me nenin 33 të Kushtetutës.

11. Edhe pse kërkuesi e ka lidhur pretendimin me cenimin e nenit 33 të Kushtetutës, që gjen zbatim në procesin penal, pretendimet e tij, për nga mënyra se si janë formuluar, duhet të trajtohen në këndvështrim të parimit të barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit në gjykim, parim që nënkupton se çdokush që është palë në proces duhet të ketë mundësi të barabarta që të paraqesë çështjen e tij dhe se asnjë palë nuk duhet të gëzojë avantazh të konsiderueshëm ndaj palës tjetër, por duhet të përcaktohet një ekuilibër i drejtë mes palëve. E drejta për të marrë pjesë në gjykim nuk duhet konsideruar si një e drejtë formale, ku palëve t’u garantohet thjesht prania fizike gjatë procesit civil, por duhet që legjislacioni procedural, në radhë të parë, dhe më pas gjyqtari gjatë gjykimit t’u japin mundësi të barabarta palëve për të paraqitur argumente dhe prova në mbrojtje të interesave të tyre. Nëse nuk do të ekzistonte barazia e armëve në gjykimin civil, atëherë argumentet e njërës palë do të prevalonin mbi argumentet e palës së cenuar dhe, për rrjedhojë, e drejta për të marrë pjesë në gjykim do të zhvishej nga funksioni i saj kushtetues për të garantuar një proces të rregullt ligjor. Bazuar në këto parime, Gjykatës i dalin një sërë detyrash, mes të cilave rëndësi të veçantë merr krijimi i mundësive të barabarta për pjesëmarrjen e palëve apo përfaqësuesve të tyre në proces, si dhe mundësia e deklarimit të tyre për faktet, provat dhe vlerësimet ligjore që janë të lidhura ngushtë me çështjen që shqyrtohet në gjykatë (shih vendimin nr.34, datë 29.05.2015 të Gjykatës Kushtetuese).

12. Bazuar në materialet bashkëlidhur kërkesës, rezulton se shqyrtimi i kësaj çështjeje është bërë në Gjykatën Administrative të Apelit në dhomën e këshillimit dhe, për rrjedhojë, kërkuesi nuk ka qenë i pranishëm në gjykim. Po ashtu, në Gjykatën e Lartë kjo çështje është shqyrtuar nga Kolegji Administrativ në dhomën e këshillimit, ku është vendosur mospranimi i rekursit. 
13. Sipas nenit 49 të ligjit nr. 49/2012: “1. Shqyrtimi i ankimit në Gjykatën Administrative të Apelit si rregull bëhet mbi bazë dokumentesh në dhomën e këshillimit. 2. Kryetari i trupit gjykues përgatit relacionin dhe cakton datën dhe orën për shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi, duke urdhëruar njoftimin e palëve. Sekretaria e gjykatës njofton palët rregullisht për përbërjen e trupit gjykues, datën, orën dhe vendin e shqyrtimit të çështjes të paktën 15 ditë përpara. Palët kanë të drejtë të paraqesin deri 5 ditë para seancës së shqyrtimit të çështjes parashtrime me shkrim lidhur me shkaqet e ngritura në ankim dhe kundërankim. 3. Për shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi mbahet procesverbal nga sekretari gjyqësor.”. Kurse sipas nenit 51 të këtij ligji, shqyrtimi i çështjes në seancë gjyqësore me praninë e palëve, bëhet në rast se gjykata vendos se debati gjyqësor është i nevojshëm. Në lidhje me shqyrtimin e çështjes në Gjykatën e Lartë, sipas nenit 60/1 të ligjit nr. 49/2012, Kolegji Administrativ vendos në dhomë këshillimi mospranimin e rekursit, në rastet kur është bërë për shkaqe të ndryshme nga ato që parashikon neni 58 i këtij ligji.
14. Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar se ligji nr. 49/2012, kur parashikon detyrimin e gjykatave për të njoftuar palët paraprakisht për seancën gjyqësore në dhomë këshillimi, ka për qëllim që të garantojë procesin e rregullt gjyqësor në aspektet e së drejtës për t’u dëgjuar dhe parimit të kontradiktoritetit dhe barazisë së armëve në gjykim. Sipas Gjykatës, ky ligj u garanton të drejtën palëve që jo vetëm të njihen në kohë me pretendimet e palës tjetër, por edhe t`i kundërshtojnë ato apo të paraqesin argumentet e tyre për çështjen. Megjithëse në shqyrtimin e çështjeve administrative gjykata, përgjithësisht, procedon me shqyrtimin jo në seancë publike me praninë e palëve, por në dhomë këshillimi mbi bazën e dokumenteve të paraqitura, kjo nuk nënkupton se ky lloj gjykimi përjashton detyrimin për njoftimin e rregullt të palëve, në mënyrë që të mbrohen në procesin gjyqësor ku janë palë me anë të paraqitjes së komenteve apo prapësimeve lidhur me pretendimet e palës që ka vënë në lëvizje gjykatën. Qëllimi i ligjvënësit në krijimin e gjykatave administrative ka qenë thjeshtimi i procedurave me objekt zgjidhjen e mosmarrëveshjeve administrative, por duke garantuar mbrojtjen efektive të të drejtave subjektive dhe interesave të ligjshme të personave nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme (shih vendimin nr.65, datë 07.11.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 

15. Gjykata, në lidhje me gjykimin në Gjykatën e Lartë, është shprehur se kjo e fundit ka detyrimin që jo vetëm të njoftojë rregullisht palët për procesin, por edhe t’u sigurojë atyre mundësinë që të marrin pjesë në proces dhe të dëgjohen, qoftë edhe mbi bazën e dokumenteve. Gjykata e Lartë duhet t`u garantojë palëve të drejtën që jo vetëm të njihen në kohë me pretendimet e palës tjetër, por edhe të kenë mundësinë që t`i kundërshtojnë ato apo të paraqesin argumentet e tyre për çështjen (shih vendimin nr.17, datë 01.03.2017 të Gjykatës Kushtetuese)
16. Kërkuesi pretendon se ai nuk është dëgjuar nga gjykatat, për shkak të zhvillimit të gjykimit në dhomën e këshillimit në Gjykatën Administrative të Apelit dhe në Gjykatën e Lartë, por nuk ngre pretendime për njoftimin e tij në lidhje me proceset gjyqësore. Po ashtu, ai nuk ngre pretendime në lidhje me mundësinë/pamundësinë për të paraqitur prova para gjykatës, për të paraqitur pretendimet apo parashtrimet e tij, sipas parashikimeve të dispozitave të ligjit nr. 49/2012. Kërkuesi i ka bashkëlidhur kërkesës kopje të materialeve që ka paraqitur para gjykatave, ku përfshihen edhe parashtrimet drejtuar gjykatës së apelit, pas paraqitjes së ankimit prej tij. Për rrjedhojë, kërkuesi, jo vetëm që ka pasur mundësinë t`i drejtohet gjykatës, duke ushtruar të drejtën e ankimit, por është njohur në kohë me pretendimet e palës tjetër, duke iu dhënë mundësia që të paraqesë edhe argumentet e parashtrimet e tij në lidhje me çështjen. Në këtë kuptim, vetëm fakti i shqyrtimit të kësaj çështjeje në dhomën e këshillimit nuk është i mjaftueshëm, në nivel kushtetues, për të provuar cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor. 

17. Për sa më sipër, procesi i kundërshtuar nga kërkuesi nuk ngre dyshime për cenimin e parimit të barazisë së armëve në gjykim ndaj ky pretendim është i pabazuar. 
C. Për pretendimin e cenimit të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor

18. Sipas kërkuesit vendimet gjyqësore janë të paargumentuara, të paarsyetuara dhe kontradiktore. Në përfundim të gjykimit, në vendimin e gjykatës së apelit, trupi gjykues ka konkluduar me mendime kontradiktore. Sipas tij, llogaritja e masës së dëmshpërblimit është bërë në mënyrë të gabuar nga gjykatat, pasi kontrata e punës është zgjidhur në mënyrë të menjëhershme dhe të jashtëligjshme dhe se gjykatat nuk kanë marrë parasysh dispozitat ligjore, dhe as sakrificën e kërkuesit që ka denoncuar veprimtarinë e falsifikimit të dokumenteve zyrtare. Ai pretendon se gjykatat kanë gabuar në përcaktimin e vjetërsisë në punë të kërkuesit dhe, rrjedhimisht, edhe në shpërblimin e tij. Sipas kërkuesit, në vendimin e saj Gjykata e Lartë i referohet nenit 58 të ligjit nr. 49/2012, por ajo mbyll sytë përballë fakteve dhe provave.

19. Gjykata ka theksuar se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 të Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNj-së, përfshin edhe të  drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë. Përveç kësaj, duke dhënë një vendim të arsyetuar, mund të realizohet edhe vëzhgimi publik i administrimit të drejtësisë (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
20. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka vlerësuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Vendimi mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse dhe, që kjo të jetë e mundur, duhet bërë arsyetimi i tij, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm që e kanë çuar në bërjen e një zgjedhjeje ndërmjet disa mundësive. Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim (shih vendimin nr.1, datë 19.01.2018 të Gjykatës Kushtetuese).


21. Në kuptim të sa më sipër, vendimet e kundërshtuara nga kërkuesi i plotësojnë standardet e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese. Ato përmbajnë palët ndërgjyqëse, objektin e kërkesëpadisë, rrethanat e faktit, shkaqet e paraqitura në kërkesëpadi, pretendimet e palëve dhe analizën e këtyre pretendimeve, si edhe argumentet që e kanë çuar gjykatën në qëndrimin e shprehur në dispozitiv. Ato nuk rezultojnë të jenë jologjike, të kenë kundërthënie apo të mos kenë referencë në ligjin e zbatueshëm. Vendimi i gjykatës së shkallës së parë, pasi ka analizuar faktet e çështjes, bazuar në provat e administruara në gjykim, ka dhënë përgjigje të arsyetuar në lidhje me pretendimet e ngritura në kërkesëpadi nga kërkuesi. Gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar se marrëdhënia juridike e punës mes palëve ndërgjyqëse ka qenë e rregulluar me një kontratë pune pa afat të caktuar, për rrjedhojë ka vlerësuar nëse janë zbatuar dispozitat e Kodit të Punës për përfundimin e saj. Ajo ka vlerësuar se në rastin konkret nuk është respektuar afati i njoftimit dhe procedura e zgjidhjes së kontratës, duke i njohur kërkuesit edhe masën e dëmshpërblimit për këto shkelje të kryera nga punëdhënësi. Po ashtu, gjykata ka argumentuar në vendim se përse nuk janë të bazuara pretendimet e kërkuesit në lidhje me mungesën e shkakut të justifikuar për zgjidhjen e kontratës së punës, për përfitimin e shpërblimit për vjetërsi, si edhe për rikthimin në vendin e mëparshëm të punës. Edhe gjykata e apelit, në vendimin e saj, ka arsyetuar në lidhje me shkaqet që kanë çuar në ndryshimin pjesërisht të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, duke e bazuar qëndrimin e saj në përmbajtjen e nenit 154 të Kodit të Punës, si dhe duke u shprehur se i gjen të pabazuara shkaqet e ngritura në ankim. 


22. Në lidhje me vendimin e Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, Kolegji vëren se në të janë pasqyruar, në mënyrë të përmbledhur, shkaqet e paraqitura në rekurs nga kërkuesi për kundërshtimin e vendimit të gjykatës së apelit, për të cilat është vlerësuar se nuk janë të tilla që të bëjnë të cenueshme vendimet e gjykatave më të ulëta dhe se nuk janë të bazuara në ligj. Edhe në jurisprudencën kushtetuese është theksuar se arsyetimi i kufizuar i vendimit të marrë në dhomën e këshillimit nuk e cenon procesin e rregullt ligjor dhe se kjo formë arsyetimi është tashmë e konsoliduar në praktikën e Gjykatës së Lartë, përderisa shpreh në thelb shkaqet e mospranimit të rekursit nga ana e kolegjit gjatë shqyrtimit të tij paraprak në dhomën e këshillimit (shih vendimin nr.10, datë 13.02.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Për rrjedhojë, edhe vendimi i Gjykatës së Lartë që ka vlerësuar se rekursi nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012, nuk ngre dyshime për cenimin e standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor. 

23. Për sa i takon pretendimeve në lidhje me mënyrën e vlerësimit të provave apo interpretimit të ligjit nga këto gjykata në marrjen e vendimeve të kundërshtuara, Kolegji vlerëson se ato kanë të bëjnë me çështje të natyrës ligjore dhe jo kushtetuese. 

Ç. Për pretendimin e cenimit të parimit të paanshmërisë në gjykim 


24. Sipas kërkuesit gjykata e shkallës së parë ka bërë një trajtim të përciptë, të njëanshëm, jo ligjor dhe profesional në trajtimin e kësaj çështje. Ajo nuk ka bërë analizën e provave dhe të fakteve, dhe ka vendosur pranimin e pjesshëm të kërkesëpadisë. Në gjykimin në apel dy nga anëtarët e këtij kolegji nuk kanë parashtruar në vendim dhe as kanë bërë verifikimin e shkeljeve nëpërmjet analizimit të tyre sipas ligjit. Sipas kërkuesit, edhe pse provat kanë qenë të administruara në dosjen gjyqësore, ato janë anashkaluar qëllimisht nga gjykatat dhe ky qëndrim është mbajtur edhe nga Gjykata e Lartë.   

25. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar se parimi i paanshmërisë ka në vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushtë me bindjen e brendshme që krijon gjyqtari për zgjidhjen e çështjes në gjykim, si dhe elementin objektiv, me të cilin kuptohet dhënia e garancive të nevojshme për gjykim të paanshëm nga vetë gjykata, përmes mënjanimit nga vetë ajo të çdo dyshimi të përligjur në këtë drejtim. Ndër të tjera, gjykata merr parasysh veçanërisht problemin e përbërjes së trupit gjykues, në mënyrë që të mënjanohen nga gjykimi i çështjes gjyqtarët që nuk kanë garancitë e kërkuara për paanshmëri në kuptimin objektiv. Gjykata çmon se paragjykimi eventual për paanësinë e gjyqtarit mund të ngrihet në hipotezën se gjyqtari është shprehur në një procedim tjetër me një vlerësim që ka të bëjë me përmbajtjen e të njëjtit fakt, në lidhje me të njëjtin subjekt. Në shtetin e së drejtës kërkesa për një gjykim të paanshëm merr rëndësi të veçantë në funksion të besimit në dhënien e drejtësisë, që në shoqëritë demokratike duhet ta krijojnë në çdo rast jo vetëm palët në gjykim, por dhe çdo qytetar i thjeshtë (shih vendimin  nr.46, datë 19.07.2016 të Gjykatës Kushtetuese).

26. Bazuar në standardet e mësipërme, Kolegji vlerëson se kërkuesi nuk ka arritur të argumentojë cenimin e këtij parimi në aspektin objektiv ose subjektiv të tij. Kërkuesi ka pasur mjetet ligjore në dispozicion për të kundërshtuar zgjidhjen e kontratës së punës dhe përfitimin e të drejtave që i takojnë sipas legjislacionit në fuqi. Po ashtu, pretendimet e tij janë bërë objekt shqyrtimi gjyqësor nga gjykatat, të cilat, pasi kanë marrë në shqyrtim pretendimet e palëve, u kanë dhënë atyre përgjigje të arsyetuar në vendim. 

27. Për sa më sipër, edhe ky pretendim i kërkuesit është i pabazuar. 

D. Për pretendimet e tjera 

28. Sipas kërkuesit është cenuar neni 25 i Kushtetutës që ndalon torturën, trajtimin mizor, çnjerëzor dhe poshtërues, si dhe neni 18 i Kushtetutës që sanksionon parimin e barazisë dhe ndalon diskriminimin për shkak të etnisë, minoritetit apo shkaqeve politike. Ai pretendon se, për shkak të bindjeve të djathta dhe etnisë bullgare i është zvarritur çështja nga institucionet shtetërore dhe gjykatat, të cilat me frikën se në përballjen gjyqësore mund të dalë e vërteta, i kanë marrë vendimet pa e dëgjuar kërkuesin dhe me qëllimin për ta diskretituar atë. Kërkuesi pretendon se ai ka bërë kallëzim penal për falsifikim të dokumenteve zyrtare ndaj drejtorit të Institutit të Mjekësisë Ligjore, që ka qenë shkaku i largimit të tij nga detyra, sipas një procedure në kundërshtim me dispozitat e ligjit nr. 152/2013, pasi titullari duhej të kishte kërkuar fillimin e një procesi disiplinor nga komisioni disiplinor, i cili do të merrte vendim në lidhje me largimin nga detyra. Konkursi është zhvilluar pa u njoftuar kërkuesi dhe, pas largimit të tij, janë shtuar vendet e punës, ndonëse nuk ka një vendim për ndonjë strukturë të tillë. Sipas kërkuesit, ai ka qenë në punë me palën e paditur deri në datën 21.02.2014 dhe me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 152/2013 ai përfiton statusin e nëpunësit civil të nivelit të lartë, bazuar në vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr. 5, datë 05.02.2014, që shfuqizoi aktin normativ nr. 5/2013, i cili shtyu hyrjen në fuqi të ligjit nr. 152/2013.    

29. Sipas nenit 25 të Kushtetutës askush nuk mund t`i nënshtrohet torturës, dënimit apo trajtimit mizor, ç`njerëzor poshtërues, kurse neni 18 i Kushtetutës sanksionon parimin e barazisë para ligjit dhe ndalimin e diskriminimit mbi baza gjinore, racore, feje, etnie, gjuhe, bindjeje politike, fetare a filozofike, gjendjeje ekonomike, arsimore, sociale ose përkatësie prindërore. Barazia para ligjit dhe në ligj presupozon barazinë e individëve që janë në kushte të barabarta. Megjithatë, parimi i barazisë nuk e ndalon trajtimin e diferencuar, por trajtimi i ndryshëm i kategorive të caktuara që përfitojnë nga kjo e drejtë mund të përligjet vetëm në raste përjashtimore dhe për shkaqe të arsyeshme e objektive (shih vendimin nr.10, datë 29.02.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 
30. Kolegji vëren se, në lidhje me këto pretendime, edhe pse ka barrën e provës në këtë proces, kërkuesi nuk ka arritur të paraqesë argumente kushtetuese dhe të provojë cenimin e pretenduar të këtyre dispozitave kushtetuese nga vendimmarrja e kundërshtuar e gjykatave administrative. Nga ana tjetër, edhe pse kërkuesi mund t’i adresonte dhe kërkonte zgjidhjen e këtyre shqetësimeve pranë organeve kompetente, duke përfshirë edhe komisionerët për mbrojtjen e të drejtave kushtetuese apo mbrojtjen ligjore që ofron sistemi i zakonshëm gjyqësor, ai nuk rezulton të ketë përdorur ndonjë nga mjetet ligjore që parashikon legjislacioni në fuqi. Rrjedhimisht, Kolegji vlerëson se këto pretendime të kërkuesit, së bashku edhe me pretendimet e tjera për mënyrën e zhvillimit të konkursit (procedurën e shpalljes dhe përbërjen e komisionit), mosmarrjen parasysh të faktit që ai ka paraqitur kallëzim penal ndaj eprorit të institucionit, çka pretendon se ka qenë shkaku i shkarkimit të tij nga detyra, apo për zbatimin dhe interpretimin e ligjit nr. 152/2013 kanë të bëjnë në thelb me çështje të natyrës ligjore, të cilat nuk mund të bëhen objekt i kontrollit kushtetues. 
31. Në jurisprudencë të vazhdueshme Gjykata ka theksuar se interpretimi i ligjit, zbatimi i tij në çështjet konkrete, si dhe vlerësimi i fakteve dhe rrethanave janë çështje që ndajnë juridiksionin e gjykatave të zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit për një proces të rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimin nr.3, datë 19.02.2013 të Gjykatës Kushtetuese). Detyra e Gjykatës nuk është zgjidhja e një mosmarrëveshjeje juridike për çështje fakti, por identifikimi i fakteve të natyrës kushtetuese, të cilat shërbejnë për realizimin e kompetencave të saj dhe përbëjnë elementin thelbësor në përcaktimin e autoritetit të një gjykimi kushtetues (shih vendimin nr.10, datë 03.04.2018 të Gjykatës Kushtetuese). Bazuar në këto standarde, për sa kohë që argumentet e mësipërme nuk janë ngritur në nivel kushtetues, ato nuk mund të merren në shqyrtim nga kjo Gjykatë.  
32. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkesa e paraqitur nuk plotëson kriteret ligjore për pranimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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