
Vendim nr. 39 datë 05.02.2020

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha, 

Anëtare e Gjykatës Kushtetuese

Fiona Papajorgji,
Anëtare e     “

“

Marsida Xhaferllari,
Anëtare e     “            “

në datën 05.02.2020 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 39 Akti, që i përket:

KËRKUES:

ISMAIL NELAJ

SUBJEKT I INTERESUAR:

KËSHILLI I MINISTRAVE

OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 67, datë 28.01.2015 “Për dhënien në përdorim pa shpërblim Ambasadës së Republikës Popullore të Kinës në Tiranë të një pjese të pasurisë “Ofiçina e Automjeteve Tiranë”, zona kadastrale nr. 8250, Rruga e Kavajës, Tiranë, në administrim të Ministrisë së Punëve të Jashtme”.

BAZA LIGJORE:
Nenet 4, 5, 15, 17, 41, 42, 44, 131/1/c dhe 132/1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNj); ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I


1. Trashëgimtarët e subjektit të shpronësuar Q.N., me vendimin 19, datë 30.03.2001 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë (KKKP) janë njohur pronarë për një truall prej 83.000 m2, të ndodhur në uzinën mekanike dhe ish-NSHRAK-u, Tiranë. Sipas këtij vendimi, për sipërfaqet S1 prej 10.000 m2 dhe S2 prej 83.000 m2, pjesërisht të lira dhe pjesërisht me objekte të kaluara në likuiditete, i kthehet pronarit pronësia mbi këtë truall, kurse për sipërfaqen S3 prej 11.325 m2, pronari kompensohet. 

2. Kërkuesi, në cilësinë e njërit prej trashëgimtarëve, i është drejtuar Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (AKKP) për kthimin fizik të sipërfaqes prej 64.700 m2, pjesë e sipërfaqes prej 80.000 m2, e njohur me vendim të KPPP-së. Me vendimin nr. 218, datë 13.04.2011, AKKKP-ja ka vendosur rrëzimin e kërkesës. Ky vendim është kundërshtuar në gjykatë nga kërkuesi, dhe sipas vërtetimit të datës 23.10.2018, bashkëlidhur kërkesës, çështja është ende në shqyrtim nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Po ashtu, kërkuesi ka paraqitur pranë institucioneve shtetërore kërkesa për shprehjen e interesit për të blerë objektet ekzistuese që ndodhen mbi sipërfaqen e truallit, ku përfshihet edhe objekti ish-Ofiçinë e Automjeteve. 

3. Ndërkohë, me vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 728, datë 28.08.2013, pasuria e paluajtshme “Ofiçina e Automjeteve Tiranë”, me sipërfaqe 14.502 m2 është kaluar në përgjegjësi administrimi nga Ministria e Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës te Ministria e Punëve të Jashtme. 

4. Në vijim, Këshilli i Ministrave, me vendimin nr. 67, datë 28.01.2015, ka vendosur: “1. Dhënien në përdorim, pa shpërblim, Ambasadës së Republikës Popullore të Kinës në Tiranë, të një pjese të pasurisë “Ofiçina e Automjeteve, Tiranë”, zona kadastrale nr.8250, Tiranë, ndërtesë së bashku me truallin funksional prej 9.000 m², sipas planimetrisë bashkëlidhur këtij vendimi, pasuri në administrim të Ministrisë së Punëve të Jashtme, për përdorimin e saj nga kjo ambasadë, në përputhje me termat e marrëveshjes së reciprocitetit, të nënshkruar ndërmjet Republikës së Shqipërisë dhe Republikës Popullore të Kinës. 2. Ambasadës Popullore të Kinës në Tiranë i ndalohet të ndryshojë destinacionin e pronës së përcaktuar në këtë vendim, ta tjetërsojë atë ose t’ua japë në përdorim të tretëve.”. Ky vendim ka hyrë në fuqi menjëherë dhe është botuar në Fletoren Zyrtare nr. 11, datë 05.02.2015. 
II
5. Kërkuesi Ismail Nelaj i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese për shfuqizimin e vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 67, datë 28.01.2015 (VKM),  me pretendimin se është cenuar në të drejtën kushtetuese të pronësisë, duke ngritur shkaqet e mëposhtme:

5.1. VKM-ja ka cenuar në thelb të drejtën kushtetuese të pronësisë së kërkuesit për sipërfaqen që ka disponuar, të cilën ai pretendon se ka 10 vjet që e kërkon gjyqësisht. Këshilli i Ministrave, pa përfunduar proceset gjyqësore për këtë pronë, e ka të ndaluar të disponojë mbi të.
5.2. E drejta e pronësisë së kërkuesit është kufizuar pa një proces të rregullt ligjor dhe pa pasur interes publik, duke cenuar standardet e vendosura nga KEDNj-ja.
III

Vlerësimi i Kolegjit

6. Kolegji vlerëson të theksojë fillimisht se prej datës 16 korrik 2018 Gjykata  Kushtetuese nuk ka pasur kuorumin e nevojshëm ligjor për formimin dhe funksionimin e Kolegjit seleksionues  për shqyrtimin paraprak të çështjeve. Pas plotësimit të këtij kuorumi u bë e mundur marrja në shqyrtim e kësaj çështjeje.

A. Për legjitimimin e kërkuesit

7. Kolegji vëren se sipas neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr.8577/2000), çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Objekt i ankimit individual kushtetues mund të jetë një akt i pushtetit publik ose një vendim gjyqësor. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.
8. Kolegji vlerëson se kërkuesi legjitimohet ratione personae, në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, pasi ai është bartës i së drejtës kushtetuese të pronësisë për një pasuri të paluajtshme, mbi të cilën ka disponuar VKM-ja e kundërshtuar.

9. Kolegji konstaton se në thelb kërkuesi pretendon se është cenuar në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe reale në të drejtën e tij kushtetuese të pronësisë, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutës. Nga faktet dhe kërkimet e paraqitura në kërkesë arrihet në përfundimin se objekt i ankimit individual kushtetues është një akt i pushtetit publik mbi pronën e kërkuesit, që, sipas tij, është materializuar në VKM-në objekt kërkese. Kolegji evidenton faktin se kjo VKM përbën një akt nënligjor individual, në vështrim të nenit 28, shkronja “c”, të ligjit nr. 9000, datë 30.01.2003 “Për organizimin dhe funksionimin e Këshillit të Ministrave” dhe të jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese (shih vendimet nr. 14, datë 21.03.2014; nr. 86 datë 30.12.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Në këto kushte, Kolegji vlerëson se duhet të analizojë nëse plotësohen kriteret e tjera ligjore të ankimit individual kushtetues në dy drejtime: për legjitimimin ratione temporis të kërkuesit dhe shterimin e mjeteve juridike.

10. Në lidhje legjitimimin ratione temporis, Kolegji vëren se bazuar në nenin 71/a, pika 1/b, të ligjit nr. 8577/2000, afati për paraqitjen e ankimit kushtetues individual është 4 muaj nga konstatimi i cenimit të së drejtës. Si rregull, afati ligjor 4-mujor, i lidhur me detyrimin për shterimin e mjeteve juridike, fillon të llogaritet nga data e dhënies së vendimit nga organi shtetëror për mjetin e fundit ankimor, nëse kërkuesi nuk provon në nivel kushtetues se ka marrë dijeni për cenimin në një datë të ndryshme.

11. Duke iu referuar objektit të ankimit individual, Kolegji vëren se VKM-ja nr. 67/2015, e kundërshtuar nga kërkuesi, është miratuar nga Këshilli i Ministrave në datën 28.01.2015 dhe është botuar në Fletoren Zyrtare nr. 11, në datën 5 shkurt të vitit 2015, ndërsa kërkesa është paraqitur në Gjykatën Kushtetuese në datën 24.05.2019. Kërkuesi në kërkesën e paraqitur pranë kësaj Gjykate pretendon se për ekzistencën dhe zbatimin e kësaj VKM-je është vënë në dijeni kur është rrethuar prona dhe kanë filluar punimet për ndërtimin e Ambasadës Kineze në Tiranë, në muajin maj të 2019-ës. 


12. Kolegji vlerëson se ky pretendim i kërkuesit është i pabazuar, pasi kjo VKM është botuar dhe publikuar në Fletoren Zyrtare më 5 shkurt të vitit 2015. Për rrjedhojë, Kolegji çmon se ndonëse kërkuesi ka barrën e provës për të identifikuar saktë kohën e konstatimit të cenimit dhe për të argumentuar në nivel kushtetues respektimin e afatit ligjor, ai nuk ka arritur të provojë plotësimin e këtij kushti paraprak për marrjen në shqyrtim të ankimit kushtetues individual nga Gjykata Kushtetuese.


13. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkuesi nuk legjitimohet ratione temporis për t’iu drejtuar Gjykatës Kushtetuese. 

14. Në lidhje me kriterin e shterimit të mjeteve përpara paraqitjes së ankimit kushtetues individual, kërkuesi pretendon se legjitimohet në kërkesën e drejtuar kësaj Gjykate nëpërmjet paraqitjes së kërkimeve dhe ankimeve administrative pranë ministrive përkatëse, si edhe nëpërmjet ngritjes së padisë në gjykatat e juridiksionit të zakonshëm. Ai pretendon se është cenuar në të drejtën e tij të pronësisë, duke qenë se ka 10 vjet që e kërkon gjyqësisht pronësinë për sipërfaqen objekt të VKM-së dhe se kalimi i kësaj pronësie është bërë pa një proces të rregullt ligjor dhe jo për interes publik. Sipas kërkuesit, ai i është drejtuar drejtpërdrejt Gjykatës Kushtetuese në kushtet kur Ambasada Kineze po ndërtohet, çka përbën shkelje flagrante kushtetuese.
15. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se sipas nenit 131/1/f të Kushtetutës individi mund t`i drejtohet Gjykatës për gjykimin përfundimtar të pretendimeve të tij për cenimin e së drejtës kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, pasi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e kësaj të drejte. Kontrolli i ushtruar nga Gjykata, përfshirë edhe rastet e shkeljes së të drejtave të individit nga një proces i parregullt ligjor, është një kontroll subsidiar, që do të thotë se individi duhet t’i ketë shteruar mjetet dhe rrugët e tjera ligjore. Shterimi nënkupton që kërkuesi duhet t’i shfrytëzojë, në shkallët e sistemit gjyqësor, të gjitha mjetet e lejueshme dhe mundësitë procedurale për vendosjen në vend të të drejtave të pretenduara të shkelura. Mjetet ligjore shterojnë kur, në varësi të rrethanave të çështjes, rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimin nr. 77, datë 19.12.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 

16. Referuar kërkesës dhe dokumenteve bashkëlidhur saj, Kolegji konstaton se kërkuesi i është drejtuar drejtpërdrejt kësaj Gjykate për shfuqizimin e VKM-së nr. 67/2015, duke pretenduar se është cenuar në të drejtën e pronës private, të garantuar nga Kushtetuta. Kolegji thekson faktin se neni 131/1/f i Kushtetutës dhe neni 71/a i ligjit nr. 8577/2000, teksa vendosin kushtin e shterimit të mjeteve juridike, nuk kërkojnë thjesht ngritjen e pretendimeve nga kërkuesit në rrugë administrative dhe më pas në rrugë gjyqësore, por që shqyrtimi gjyqësor i këtyre kërkimeve të jetë përfunduar nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm me një vendim përfundimtar. Nga ana tjetër, pretendimi se gjykimi i zakonshëm për të drejtën e pronësisë po zgjat prej 10 vjetësh, si dhe pretendimi se disponimi i VKM-së nr. 67/2015 ka cenuar në mënyrë flagrante të drejtën e pronësisë së kërkuesit nuk përbëjnë argumente kushtetuese për të justifikuar shterimin e mjeteve juridike. Kuadri ligjor në fuqi, konkretisht Kodi i Procedurës Civile, me ndryshimet që i janë bërë atij me ligjin nr.38/2017, parashikon procedura të veçanta, siç janë kërkesat për përshpejtimin e procesit gjyqësor apo kërkesat për sigurimin e objektit të padisë, të cilat mund të shfrytëzohen nga kërkuesi për riparimin e shkeljes së pretenduar.

17. Duke qenë se konflikti gjyqësor për pasurinë e paluajtshme, objekt i VKM-së, është ende në gjykim në gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, kërkuesi i ka të gjitha mjetet ligjore për t’i ngritur këto pretendime në këto gjykata, dhe pas shterimit të këtyre mjeteve ai mund t`i drejtohet Gjykatës Kushtetuese me ankim kushtetues individual për mbrojtjen e së drejtës kushtetuese të pronësisë. 

 18. Në përfundim, Kolegji vlerëson se kërkesa e paraqitur nga kërkuesi Ismail Nelaj nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “ç” dhe “d”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.  
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