
Vendim nr. 40 datë 05.02.2020

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha, 

Anëtare e Gjykatës Kushtetuese

Fiona Papajorgji,
Anëtare e     “

“

Marsida Xhaferllari,
Anëtare e     “            “

në datën 05.02.2020 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 40 Akti, që i përket:

KËRKUESE: 
DREJTORIA VENDORE E POLICISË ELBASAN

SUBJEKT I INTERESUAR


ARDIT BENJA

OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i vendimit nr. 117, datë 27.02.2018 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës.
BAZA LIGJORE: 
Nenet 42 dhe 131/1/f të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Me vendimin nr.351, datë 30.01.2018 të kërkueses është vendosur masa administrative gjobë në shumën 30.000 lekë ndaj subjektit të interesuar Ardit Benja, në cilësinë e drejtuesit të mjetit, pezullimi i lejes së tij të drejtimit për 6 muaj, si dhe zbritja e 10 pikëve nga leja e tij e drejtimit, për shkelje të dispozitave të Kodit Rrugor. 

2. Subjekti i interesuar e ka kundërshtuar aktin administrativ në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Durrës, e cila, me vendimin nr. (82-2018-91)117, datë 27.02.2018, ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë. Shfuqizimin e vendimit të Komisionit të Shqyrtimit të Kundërvajtjeve Administrative nr. 351, datë 30.01.2018, të nxjerrë nga organi administrativ pranë së paditurës, Drejtoria Vendore e Policisë Elbasan, dhe kthimin e lejes së drejtimit KV006029[...]Vendimi është i formës së prerë.”.

II
3. Kërkuesja i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) për shfuqizimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës, me pretendimin e cenimit të procesit të rregullt ligjor, duke ngritur shkaqet e mëposhtme:
3.1. Është cenuar e drejta e aksesit dhe parimi i kontradiktoritetit në gjykim, pasi gjykata ndonëse i ka njoftuar palët për seancë përgatitore, në fakt ka zhvilluar seancë gjyqësore dhe ka vendosur për themelin e çështjes, pa i dhënë mundësi kërkueses (pala e paditur në proces) të debatojë për ligjin dhe faktet e çështjes.
3.2.  Është cenuar e drejta e ankimit, pasi vendimi i kundërshtuar, sipas nenit 45 të ligjit nr.49/2012, nuk mund të jetë i formës së prerë, duke qenë se krahas gjobës administrative, më të vogël se 20-fishi i pagës minimale në shkallë vendi, ka vendosur edhe për anulimin e pezullimit të lejes së drejtimit dhe të zbritjes së 10 pikëve të kësaj lejeje. Duke u shprehur në dispozitiv se ky vendim është i formës së prerë, gjykata i ka mohuar kërkueses të drejtën për të paraqitur ankim kundër këtij vendimi në një gjykatë më të lartë.
3.3. Është cenuar parimi i gjykimit nga një gjykatë e paanshme dhe e caktuar me ligj, nga mënyra e interpretimit të ligjit nga gjykata e shkallës së parë dhe shkeljet procedurale gjatë procesit gjyqësor.
III

Vlerësimi i Kolegjit

4. Kolegji vlerëson të theksojë fillimisht se prej datës 16 korrik 2018 Gjykata  Kushtetuese nuk ka pasur kuorumin e nevojshëm ligjor për formimin dhe funksionimin e Kolegjit seleksionues  për shqyrtimin paraprak të çështjeve. Pas plotësimit të këtij kuorumi u bë e mundur marrja në shqyrtim e kësaj çështjeje.

A. Për legjitimimin e kërkueses

5. Kolegji vëren se sipas neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr.8577/2000), çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Objekt i ankimit individual kushtetues mund të jetë një akt i pushtetit publik ose një vendim gjyqësor. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.
6. Për sa i takon legjitimimit ratione personae, Kolegji vëren se Drejtoria Vendore e Policisë Elbasan ka pretenduar, ndër të tjera, edhe cenimin e së drejtës për t’iu drejtuar gjykatës, duke u paraqitur si person juridik, subjekt i së drejtës publike, me cilësinë e palës ndërgjyqëse në një proces gjyqësor. Gjykata ka theksuar se nisma për një gjykim kushtetues nuk kushtëzohet nga karakteri i personit juridik, publik a privat, por nga natyra e pretendimeve që parashtrohen (shih vendimin nr. 14, datë 03.06.2009 të Gjykatës Kushtetuese). Në jurisprudencën e saj Gjykata ka bërë dallimin e legjitimimit të personave juridikë publikë, që pretendojnë cenime të të drejtave themelore substanciale, nga legjitimimi i subjekteve të së drejtës publike, që pretendojnë cenime të të drejtave themelore procedurale. E drejta për akses në gjykatë, si një e drejtë e natyrës procedurale, duhet të respektohet e të përdoret nga çdo subjekt që konsiderohet palë në një proces dhe që preket në mënyrë të drejtpërdrejtë prej tij. Një e drejtë e tillë nuk mund të cenohet, sepse duke qenë një element i së drejtës në tërësi dhe që rrjedh nga thelbi i shtetit të së drejtës, garanton barazinë e palëve në procesin gjyqësor. Për këtë arsye ankimi në Gjykatën Kushtetuese për shkeljen e së drejtës për një proces të rregullt ligjor nuk mund të kufizohet për asnjë subjekt, përfshirë këtu edhe personat juridikë publikë (shih vendimet nr. 14, datë 03.06.2009; nr. 23, datë 20.04.2016 të Gjykatës Kushtetuese).
7. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkuesja legjitimohet ratione personae në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës. 

8. Kërkuesja legjitimohet edhe ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor, të parashikuar në pikën 1/b të nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000.

9. Në lidhje me legjitimimin ratione materiae, edhe pse sipas dispozitivit të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës kemi të bëjmë me një vendim të formës së prerë, në kërkesë është pretenduar se ky qëndrim nuk gjen mbështetje në dispozitat e ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të ndryshuar (ligji nr. 49/2012) që përcaktojnë se cilat konsiderohen vendime të formës së prerë. Duke iu referuar përmbajtjes së dispozitivit të vendimit gjyqësor të kundërshtuar, kërkuesi i është drejtuar drejtpërdrejt Gjykatës Kushtetuese. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson të analizojë nëse në rastin konkret plotësohet kriteri i shterimit të mjeteve juridike.
10. Neni 131/1/f i Kushtetutës parashikon se Gjykata Kushtetuese bën gjykimin përfundimtar të ankesave individuale për cenimin e të drejtave dhe lirive themelore kushtetuese, pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e tyre. Kontrolli i ushtruar nga Gjykata Kushtetuese, përfshirë edhe rastet e shkeljes së të drejtave të individit nga një proces i parregullt ligjor, është një kontroll subsidiar, që do të thotë se individi duhet t’i ketë shteruar mjetet dhe rrugët e tjera ligjore. Shterimi nënkupton se kërkuesi duhet t’i shfrytëzojë në shkallët e sistemit gjyqësor të gjitha mjetet e lejueshme dhe mundësitë procedurale për vendosjen në vend të të drejtave të pretenduara të shkelura. Mjetet ligjore shterojnë kur, në varësi të rrethanave të çështjes, rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimin nr. 56, datë 25.07.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
11. Kolegji vëren se sipas nenit 43 të Kushtetutës kushdo ka të drejtë të ankohet kundër një vendimi gjyqësor në një gjykatë më të lartë, përveçse kur parashikohet ndryshe në ligj për kundërvajtje të lehta penale, për çështje civile ose administrative me vlerë të vogël, në përputhje me kushtet e parashikuara në nenin 17 të Kushtetutës, sipas të cilit kufizimi i të drejtave vendoset me ligj, për një interes publik dhe në përpjesëtim me gjendjen që e ka diktuar. Kolegji vëren se është ligji ai që përcakton rastet dhe mjetet e ankimit ndaj vendimeve gjyqësore, pra që njeh, garanton dhe kufizon të drejtën e palës për të kundërshtuar një vendim të gjykatës më të ulët në një gjykatë më të lartë, duke mos e lënë këtë çështje në diskrecion të gjykatës. Në këtë kuptim, ligji nr. 49/2012, në nenin 45 të tij, përcakton se nuk lejohet ankim ndaj vendimeve përfundimtare të gjykatës administrative për padi me objekt: a) kundërshtimin e dënimit për kryerjen e kundërvajtjeve administrative, me vlerë më të vogël se njëzetfishi i pagës minimale, në shkallë vendi; b) kundërshtimin e aktit administrativ që përmban detyrim në të holla, me vlerë më të vogël se njëzetfishi i pagës minimale, në shkallë vendi...”. 
12. Kolegji vëren se sipas nenit 41 të ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 310 të Kodit të Procedurës Civile, vendimi i gjykatës administrative, në pjesën urdhëruese, përveç elementeve të tjera, duhet të përmendë edhe të drejtën për të bërë ankim dhe afatin për paraqitjen e tij. Në këtë kuptim, nuk është gjykata ajo që vendos për të drejtën e palës për të paraqitur ankim ose jo, pra që njeh apo kufizon këtë të drejtë, por ky është një element i vendimit, i cili kërkohet të përmendet nga gjykata në mënyrë që pala të informohet dhe të marrë njoftim për të drejtat e saj të njohura dhe garantuara nga ligji. 
13. Ky qëndrim gjen mbështetje edhe në përmbajtjen e dispozitave të ligjit nr. 49/2012 që rregullojnë procedurën e paraqitjes së ankimit. Neni 46 parashikon procedurën e shqyrtimit formal të ankimit nga gjykata që ka dhënë vendimin, me pasojën që nëse ankimi nuk është i plotë nga ana dokumentare, ai i kthehet palës që e ka paraqitur. Referuar përmbajtjes së këtyre dispozitave, rezulton se ligji nuk i jep gjykatës që ka dhënë vendimin kompetencën që të vlerësojë nëse pala ka të drejtën e ankimit apo jo, por vetëm të drejtën që të vlerësojë respektimin e elementeve formale të ankimit. Madje, edhe në rast se gjykata që ka dhënë vendimin urdhëron kthimin e ankimit, palës që e ka paraqitur atë i njihet e drejta e ankimit të veçantë. Kjo nënkupton se e drejta e palës për të paraqitur ankim mund të shqyrtohet vetëm nga një gjykatë më e lartë, e cila në bazë të parimit të kontrollit hierarkik gjyqësor, ka të drejtën të riparojë gabimet e gjykatës më të ulët, duke rivendosur të drejtën e cenuar të individit. 

14. Duke iu rikthyer çështjes konkrete në shqyrtim, Kolegji, bazuar në faktet e çështjes, konstaton se në dispozitivin e vendimit të saj nr. (82-2018-91) 117, datë 27.02.2018, Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës është shprehur se “Vendimi është i formës së prerë”. Po ashtu, Kolegji konstaton se me aktin administrativ të kundërshtuar nr. 351, datë 30.01.2018, të organit administrativ pranë Drejtorisë Vendore të Policisë Elbasan, është vendosur jo vetëm gjobitja e subjektit të interesuar me 30.000 lekë, por edhe pezullimi i lejes së drejtimit për 6 muaj, si dhe zbritja e 10 pikëve nga leja e drejtimit. Lidhur me pretendimin e kërkueses se vendimi gjyqësor i kundërshtuar nuk mund të konsiderohet si vendim i formës së prerë, në kuptim të nenit 45 të ligjit nr. 49/2012, meqë akti administrativ ka vendosur krahas dënimit me gjobë, edhe dy dënime të tjera plotësuese, Kolegji vëren se kërkuesja nuk ka paraqitur ankim në Gjykatën Administrative të Apelit, ku të parashtronte pretendimet e saj jo vetëm për shkeljet procedurale të verifikuara gjatë gjykimit në shkallë të parë, por edhe për disponimin e pasaktë, sipas saj, në dispozitivin e vendimit të kundërshtuar të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës. 

15. Në këtë kuptim, Kolegji vlerëson se kërkuesja duhej të kishte përdorur mjetet ligjore që parashikon ligji nr. 49/2012 dhe dispozitat procedurale në fuqi, duke ushtruar të drejtën e saj për të kundërshtuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë në gjykatat më të larta, të cilat duhej të mbanin një qëndrim të shprehur në lidhje me pretendimin e saj për cenimin e së drejtës së aksesit në gjykatë dhe së drejtës së ankimit. Vetëm në rast se këto ankime nuk do të ishin të suksesshme për kërkuesen, atëherë ajo mund t`i drejtohej me kërkesë Gjykatës Kushtetuese, duke parashtruar edhe pretendimet e tjera për parregullsinë e procesit gjyqësor.  
16. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkuesja nuk ka shfrytëzuar mjetet ligjore në dispozicion para se t’i drejtohej kësaj Gjykate, për rrjedhojë kërkesa e paraqitur prej saj nuk mund të pranohet për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “d”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.  
2

