Vendim nr.51, datë 18.02.2020
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,
 
Anëtare e  Gjykatës Kushtetuese

Fiona Papajorgji,
Anëtare e      
“            “

Elsa Toska,

Anëtare e       
“            “

në datën 18.02.2020 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 51 Akti, që i përket:

KËRKUES: 
KASTRIOT SELIMI
SUBJEKTE TË INTERESUARA:


KUVENDI I REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË,

MINISTRIA E FINANCAVE
OBJEKTI: 
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë i nenit 4, paragrafi i parë, togfjalëshi “ose familjarët e viktimave të dënuara”, i nenit 6, paragrafi i dytë, i nenit 8 dhe i nenit 20, paragrafi i fundit, të ligjit nr. 9831, datë 12.11.2007 “Për dëmshpërblimin e ish-të dënuarve politikë të regjimit komunist”, të ndryshuar.
BAZA LIGJORE:
Nenet 15/1, 17, 18/1, 41/1/2, 42, 44, 131/1/a dhe 134 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; neni 71 e vijues të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar. 

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I

  Rrethanat e çështjes

1. Kërkuesi është trashëgimtar testamentar i shtetasit A.E., dhe sipas testamentit ai ka trashëguar të gjithë pasuritë e trashëgimlënësit, të luajtshme dhe të paluajtshme, ato që ka pasur dhe ato që i takojnë si ish-i përndjekur politik. 

2. Trashëgimlënësi rezulton të ketë ndërruar jetë në datën 22.04.2007. Ndërkohë rezulton se shtetasi S.E., djali i vëllait të të ndjerit, ka kërkuar lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë ligjore. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 3171, datë 21.04.2011, ka pranuar kërkesën e shtetasit S.E., duke e njohur atë si trashëgimtar ligjor të vetëm të radhës së tretë të shtetasit A.E.

3. Ndërkohë, Këshilli i Ministrave, me vendimin nr. 268, datë 21.04.2010, dalë në bazë dhe për zbatim të ligjit  nr. 9831, datë 12.11.2007 “Për dëmshpërblimin e ish-të dënuarve politikë të regjimit komunist”, të ndryshuar, ka njohur dëmshpërblimin në shumën 9.904.000 (nëntë milionë e nëntëqind e katër mijë) lekë për të ndjerin A.E. Nga kjo shumë e akorduar për të ndjerin, shtetasi S.E. ka tërhequr këstin e parë prej 1.000.000  (një milionë) lekësh.

4. Kërkuesi, duke pretenduar se është trashëgimtar testamentar i vetëm i të ndjerit A.E., ka ngritur kërkesëpadi në gjykatë, ku ka kërkuar njohjen si trashëgimtar testamentar të shtetasit A.E., si dhe kthimin e shumës prej 1.000.000 (një milion) lekësh të përfituar nga shtetasi S.E.
5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 9477, datë 12.10.2012, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë.

6. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1149, datë 03.04.2014, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 9477, datë 12.10.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Pranimin e kërkesëpadisë të paditësit Kastriot Selimi. Detyrimin e të paditurit S.E. të njohë paditësin Kastriot Selimi si trashëgimtar të të ndjerit A.E. sipas përcaktimeve të bëra në dëshminë testamentare nr. 734 Rep, Nr. 168 Kol, datë 07.04.1994, çelur me procesverbalin Nr. 745 Rep, Nr. 110/1 Kol, datë 10.11.2011. Detyrimin e të paditurit S.E. t’i kthejë paditësit Kastriot Selimi shumën prej 1.000.000 (një milion) lekësh, shumë e rrjedhur nga trashëgimia si më sipër.”.
7. Duke iu referuar faqes zyrtare online të Gjykatës së Lartë rezulton se Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në dhomë këshillimi, me vendimin nr. 00-2016-1988, datë 23.06.2016, ka vendosur mospranimin e rekursit.

8. Gjithashtu, kërkuesi, pas përfundimit të procedurave gjyqësore, në cilësinë e trashëgimtarit testamentar të shtetasit A.E., i është drejtuar me kërkesë Drejtorisë së Pagesave dhe Dëmshpërblimeve të Drejtorisë së Përgjithshme të Thesarit pranë Ministrisë së Financave. Kjo e fundit, me shkresën nr. 15521/1, datë 30.09.2019, i ka kthyer përgjigje kërkuesit, se meqenëse ai nuk përfshihet në rrethin familjar, në kuptim të ligjit nr. 9831, datë 12.11.2007 “Për dëmshpërblimin e ish-të dënuarve politikë të regjimit komunist”, të ndryshuar (në vijim “ligji nr. 9831/2007”), nxjerr konkluzionin se dëmshpërblimi financiar për dosjen nr. 20698, që i përket të dënuarit politik A.E., nuk mund të vazhdojë për këstet vijuese.
II

Dispozitat ligjore - objekt ankimi individual
9. Kërkuesi, në datën 30.01.2020 i është drejtuar kësaj Gjykate për kundërshtimin e disa dispozitave të ligjit nr. 9831/2007, të ndryshuar, me përmbajtje si vijon:
9.1. Neni 4 parashikon: “I dënuari ose familjarët e viktimave të dënuara, të ekzekutuara apo të pushkatuara, për të përfituar dëmshpërblim duhet të plotësojnë kriteret e mëposhtme: (…)”.

9.2. Neni 6/2 parashikon: “Dëmshpërblimi i përcaktuar në paragrafin më sipër u takon dhe familjarëve të tij, në pjesë të barabarta takuese, kur i dënuari nuk jeton më. E drejta e familjarëve për të kërkuar dëmshpërblim është e drejtë jopasurore vetjake.”.

9.3. Neni 8 parashikon: “1. Në kuptim të këtij ligji, me familjarë nënkuptohen, pavarësisht nga rregullime të tjera ligjore, paraardhësit, bashkëshortja, pasardhësit, vëllezërit dhe motrat e ish-të dënuarit politik, si dhe fëmija/fëmijët e vëllezërve dhe motrave. 2. Familjarët, në shkallë më të parë, sipas Kodit Civil, përjashtojnë familjarët e tjerë.”.

9.4. Neni 20/2 parashikon: “Për ish-të dënuarit, që nuk jetojnë, apo familjarët e viktimave, kërkesa paraqitet nga familjari, sipas rrethit të përcaktuar në këtë ligj. Në këto raste kërkuesi paraqet dokumentacionin që provon lidhjen familjare me ish-të dënuarin politik, si dhe dokumentacionin që provon se cilët nga familjarët përfitues të parashikuar në nenin 8 të këtij ligji janë të gjallë.”.

III

Pretendimet

10. Kërkuesi, duke pretenduar se dispozitat e ligjit të sipërcituara, objekt i kërkesës, janë antikushtetuese dhe e cenojnë atë në të drejtat e tij, në mënyrë të përmbledhur, ka parashtruar këto argumente në kërkesën drejtuar Gjykatës Kushtetuese:
10.1. Është cenuar parimi i barazisë përpara ligjit. Në rastin e kërkuesit nuk ka asnjë rrethanë që të justifikojë një trajtim ndryshe ndërmjet trashëgimtarëve ligjorë të ngushtë familjarë dhe atyre testamentarë. Në rastin konkret, kërkuesit trajtimi i është mohuar tërësisht dhe i është bërë një formë e ndryshme trajtimi.

10.2. 
Është cenuar e drejta e rehabilitimit dhe zhdëmtimit nga dënime të paligjshme, parashikuar nga neni 44 i Kushtetutës. Në rastin konkret, të përndjekurit politik A.E. dhe trashëgimtarëve të tij u janë mohuar këto drejta.
10.3. 
Janë mohuar të drejtat pasurore që rrjedhin nga trashëgimtarët, të parashikuara nga neni 41/1 i Kushtetutës. Kërkuesi është kufizuar nga gëzimi i një të drejte kushtetuese, që është e drejta për të përfituar pasurinë me testament.
10.4. Është cenuar parimi i sigurisë juridike, pasi ligji nr. 9831/ 2007, i ndryshuar, trajton në mënyrë diametralisht të kundërt trashëgimtarët ligjorë (të rrethit të ngushtë) dhe ata testamentarë. Për më tepër, ky parim është cenuar, pasi nenet e kundërshtuara të këtij ligji, bien në kundërshtim me kuadrin ligjor në fuqi, përkatësisht me ligjin për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish të dënuarve dhe të përndjekurve politikë,  me ligjin për statusin e ish-të dënuarve dhe  të përndjekurve politikë nga sistemi komunist,  si dhe me Kodin Civil.

IV
Vlerësimi i Kolegjit
A. Për  legjitimimin e kërkuesit   


11. Kolegji thekson se sipas nenit 131/1/f të Kushtetutës, të ndryshuar, Gjykata Kushtetuese vendos për gjykimin përfundimtar të ankesave të individëve kundër çdo akti të pushtetit publik ose vendimi gjyqësor që cenon të drejtat dhe liritë themelore të garantuara në Kushtetutë, pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike efektive për mbrojtjen e këtyre të drejtave, përveçse kur parashikohet ndryshe në Kushtetutë. Neni 71 i ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (në vijim ligji nr. 8577/2000), parashikon: “Çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, ka të drejtë të kundërshtojë para Gjykatës Kushtetuese çdo akt që cenon të drejtat dhe liritë e parashikuara në Kushtetutë, sipas kritereve të parashikuara në nenin 71/a të këtij ligji.”. 
12. Për sa më lart, në këndvështrim të këtyre kompetencave, Gjykata Kushtetuese, gjatë kontrollit kushtetues, përmes ankimit kushtetues individual, vlerëson kërkesat e individit të lidhura me të drejtat dhe liritë themelore kushtetuese, të pretenduara si të cenuara nga çdo akt i pushtetit publik ose vendim gjyqësor.


13. Nga ana tjetër, edhe neni 134/2 i Kushtetutës, pasi ka parashikuar subjektet që gëzojnë të drejtën për të vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për të filluar një proces kontrolli kushtetutshmërie të ligjit, i ka ndarë këto subjekte në subjekte me legjitimitet të pakushtëzuar dhe në subjekte me legjitimitet të kushtëzuar. Individët, sipas këtij neni, bëjnë pjesë në grupin e dytë të subjekteve, pra të atyre me legjitimitet të kushtëzuar.

14. Kolegji vëren se referuar nenit 71/2 dhe nenit 49/3/e të ligjit nr. 8577/2000, kërkuesi  mund t’i drejtohet me ankim individual drejtpërdrejt Gjykatës me objekt shfuqizimin e një ligji (akt i pushtetit publik), kur pretendon se i cenohen në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe reale të drejtat dhe liritë e parashikuara në Kushtetutë, pasi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për këtë qëllim, si dhe kur akti që kundërshton është drejtpërdrejt i zbatueshëm dhe nuk parashikon nxjerrjen e akteve nënligjore për zbatimin e tij.

15. Ndryshe është situata nëse kërkuesi i është drejtuar më parë gjykatave të juridiksionit të zakonshëm për konfliktin kushtetues, ku objekt i kërkesës janë vendimet gjyqësore. Në këto raste, krahas të drejtës së individit për të ngritur pretendime për procesin e rregullt ligjor,  me zgjerimin e juridiksionit, pas ndryshimeve kushtetuese, individi mund të pretendojë edhe cenimin e të drejtave të tjera themelore kushtetuese gjatë gjykimit kushtetues. Gjykata Kushtetuese nuk mund të kufizohet më vetëm te garancitë e mbrojtura  nga neni 42 i Kushtetutës, por duhet të shqyrtojë edhe shkeljet substanciale të nivelit kushtetues që mund të çojnë në cenim të të drejtave materiale të individit, pra nëse kërkuesi kundërshton jo vetëm vendimin gjyqësor, por edhe ligjin mbi të cilin ai bazohet, duhet të argumentojë se antikushtetutshmëria ka ardhur si pasojë e përmbajtjes së ligjit dhe jo si pasojë e zbatimit të tij nga gjyqësori i zakonshëm. 
16. Për sa më lart, Kolegji vëren se në çdo rast individi duhet ta argumentojë, se ankimi i tij kushtetues duhet të plotësojë kriteret paraprake të nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen, së pari, me shterimin e mjeteve efektive juridike, si edhe me afatin e paraqitjes së kërkesës, rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.

17. Në lidhje me shterimin e mjeteve efektive, Gjykata në praktikën e saj ka pranuar se në kuptim të nenit 131/1/f të Kushtetutës,  kontrolli kushtetues është një kontroll subsidiar, që do të thotë se individi duhet t’i ketë shteruar mjetet dhe rrugët e tjera ligjore. Juridiksioni kushtetues për shkelje të të drejtave themelore kushtetuese bëhet i mundur kur kërkuesi të ketë shteruar mjetet e ankimit pranë gjykatave të sistemit gjyqësor. Shterimi nënkupton se kërkuesi duhet t’i shfrytëzojë, në shkallët e sistemit gjyqësor, të gjitha mjetet e lejueshme dhe mundësitë procedurale për vendosjen në vend të të drejtave të pretenduara. Mjetet ligjore shterojnë kur në varësi të rrethanave të çështjes rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimin nr. 38, datë 25.04.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
18. Nën dritën e këtyre standardeve, Kolegji vlerëson se në rastin konkret kërkuesi nuk i ka përdorur mjetet juridike në dispozicion për të kundërshtuar aktet individuale të dala në zbatim të dispozitave ligjore që pretendon si antikushtetuese. Vetëm pasi të ketë shteruar rrugët gjyqësore ai mund t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese. 
19. Nisur nga sa më lart, Kolegji vlerëson se nuk ndodhemi para rastit kur kërkuesi duhet të ketë akses të drejtpërdrejtë në gjykatë, pasi nisur nga faktet dhe rrethanat e çështjes, kërkuesi ka pasur mundësi dhe nuk i ka shfrytëzuar mjetet ligjore në dispozicion para se t’i drejtohet me ankim kushtetues individual Gjykatës Kushtetuese. 

20. Në përfundim, Kolegji vlerëson se kërkesa e paraqitur nga kërkuesi Kastriot Selimi nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “d”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
2

