
Vendim nr.37, datë 29.01.2020
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,

Anëtare e Gjykatës  Kushtetuese 

Marsida Xhaferllari, 
Anëtare e          “
“


Fiona Papajorgji,
Anëtare e          “
“

në datën 29.01.2020 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 37 Akti, që i përket:

KËRKUES:
SHKËNDI (MBORJA) SELENICA, TARAS BEGEJA, BUJAR BEGEJA, GENTIAN SAKO, DRITAN SAKO, ZANA SELENICA, ELIRA SELENICA, HELIDON SELENICA, ELIANA BOBOCI (SELENICA)
SUBJEKT I INTERESUAR:




KUVENDI I SHQIPËRISË
OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë dhe Konventën Evropiane për të Drejtat dhe Liritë Themelore të Njeriut i nenit 18 të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”.  
BAZA LIGJORE:
Nenet 30, 41, 42, 43, 134 dhe 181 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 6, 13 dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNj); ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Kërkuesit, Shkëndi (Mborja) Selenica, Taras Begeja, Bujar Begeja, Gentian Sako, Dritan Sako, Zana Selenica, Elira Selenica, Helidon Selenica, Eliana Boboci (Selenica), në cilësinë e trashëgimtarëve të shtetasit Irfan Selenica, i janë drejtuar Zyrës Rajonale të Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (AKKP), qarku Tiranë, për njohjen, kthimin dhe kompensimin e një pasurie me sipërfaqe  1055 m2, të ndodhur në qytetin e Tiranës.

2. Me vendimin nr.1326, datë 24.11.2011, AKKP-ja, Tiranë i ka njohur ish-pronarit, z. Irfan Selenica, të drejtën e kompensimit të pronës me sipërfaqe 1055 m2, e ndodhur në Tiranë në zonën kadastrale nr.8160. Ky vendim nuk është ankimuar brenda afateve të parashikuara në ligj. 

3. Në kuadër të ligjit nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” (në vijim ligji nr. 133/2015), Agjencia për Trajtimin e Pronës (ATP), bazuar në vendimin nr. 1326, datë 24.11.2011 të AKKP-së, e ka vlerësuar këtë pronë financiarisht në vlerën prej 70.652.295 (shtatëdhjetë milionë e gjashtëqind  e pesëdhjetë e dy mijë e dyqind e nëntëdhjetë e pesë) lekësh. Gjithashtu, ATP-ja ka konstatuar se kjo pronë është në mbivendosje me pronën e disponuar me vendimin nr. 144, datë 17.02.2000 në emër të subjektit të shpronësuar Ramazan Grori.
4. Vendimi i lartpërmendur për njoftimin për vlerësimin financiar dhe konstatimin e mbivendosjes është publikuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr. 30, datë 06.08.2018, sipas kërkesës së ATP-së “Për publikimin e regjistrit të vendimeve, të cilat kanë njohur të drejtën për kompensim dhe vlerësimeve për vitet 2001-2013”. 
5. Kërkuesit, duke pretenduar se njoftimi në Buletinin Zyrtar është i palexueshëm, i janë drejtuar ATP-së me shkresë në datën 27.09.2018 për t’u informuar rreth metodologjisë së vlerësimit të zbatuar prej saj në rastin e tyre. Në përgjigje të kësaj kërkese, ATP-ja, me shkresën nr. 6966/1 prot., datë 11.10.2018, u ka bërë me dije kërkuesve vlerën e kompensimit të pronës së përcaktuar në vendimin nr.1326, datë 04.11.2011 të AKKP-së, si dhe faktin e ekzistencës së mbivendosjes. 

6. 
Gjithashtu, po me anë të shkresës së lartpërmendur, kërkuesve u bëhet me dije se sipas nenit 18/2 të ligjit nr. 133/2015 “ATP-ja vijon procedurat për ekzekutimin e vendimit në pjesët që nuk kanë mbivendosje. Për pjesën që është me mbivendosje, agjencia depoziton vlerën përkatëse në një llogari të veçantë bankare, e cila, pas zgjidhjes përfundimtare të mbivendosjes, i paguhet subjektit. Palët mund ta zgjidhin rastin me mbivendosje me marrëveshje me njëri – tjetrin ose në rrugë gjyqësore.”.





II
7. Kërkuesit i janë drejtuar Gjykatës sipas objektit të kërkesës, duke pretenduar papajtueshmërinë me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë dhe Konventës Evropiane për të Drejtat dhe Liritë Themelore të Njeriut  të nenit 18 të ligjit nr. 133 /2015 “ Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronës” në këto drejtime:
7.1. Është cenuar parimi i sigurisë juridike, pasi parashikimi i nenit 18 të ligjit nr. 133/2015 nuk i përmirëson garancitë e së drejtës së kërkuesve për gëzimin paqësor të pronës së tyre në përputhje me parimin e sigurisë juridike, por i përkeqëson më tepër ato.

7.2.  Është cenuar parimi i proporcionalitetit, pasi kufizimi i imponuar nëpërmjet nenit 18 të ligjit nr.133/2015 është joproporcional dhe vendos mbi shpatullat e kërkuesve një barrë tejet të rëndë. Gjithashtu, kjo barrë e vendosur nga ligjvënësi në bazë të nenit 18 të ligjit nr.133 /2015 bën të dyshimtë dhe të pasigurt ab initio pritshmërinë legjitime të kërkuesve për kompensim të drejtë dhe efektiv.
7.3. Është cenuar parimi i prezumimit të pafajësisë, pasi sipas nenit nr.18 të ligjit  nr.133/2015 subjekteve të vendimeve të KKKP-ve dhe AKKP-ve u kërkohet të provojnë ligjshmërinë e vendimeve në fjalë. Gjithashtu, ata duhet të provojnë paligjshmërinë e vendimit të KKKP-ve, që është në mbivendosje me titullin e tyre.

7.4. Nisma ligjore që synon zgjidhjen e problemit të mbivendosjes së konstatuar nga ATP-ja, nuk është në përputhje me frymën kushtetuese. Neni 18 i ligjit nr. 133/2015 nuk është një zgjidhje në përputhje me garancitë kushtetuese (parimi i sigurisë juridike), pasi nuk mban parasysh natyrën juridike të vendimit të KKKP-së dhe nuk është një zgjidhje e cila justifikohet më një prej shkaqeve të rishikimit. 

III

Vlerësimi i Kolegjit

8. Kolegji vlerëson të theksojë fillimisht se prej datës 16 korrik 2018 Gjykata Kushtetuese nuk ka pasur kuorumin e nevojshëm ligjor për formimin dhe funksionimin e Kolegjit seleksionues për shqyrtimin paraprak të çështjeve. Pas plotësimit të këtij kuorumi u bë e mundur marrja në shqyrtim e kësaj çështjeje.

A. Për legjitimimin e kërkuesve   


9. Kolegji vëren se sipas neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr. 8577/2000), çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Nga ana tjetër, edhe neni 134/2 i Kushtetutës, pasi ka parashikuar subjektet që gëzojnë të drejtën për të vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese, për të filluar një proces kontrolli kushtetutshmërie të ligjit, i ka ndarë këto subjekte në subjekte me legjitimitet të pakushtëzuar dhe në subjekte me legjitimitet të kushtëzuar. Individët, sipas këtij neni, bëjnë pjesë në grupin e dytë të subjekteve, pra të atyre me legjitimitet të kushtëzuar.
10. Po ashtu, referuar nenit 49/3/e të ligjit nr.8577/2000, individët mund t’i drejtohet drejtpërdrejt Gjykatës me objekt shfuqizimin e një ligji (akt i pushtetit publik), kur, pretendojnë se u cenohen në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe reale të drejtat dhe liritë e parashikuara në Kushtetutë, pasi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike për këtë qëllim, si dhe kur akti që kundërshtojnë është drejtpërdrejt i zbatueshëm dhe nuk parashikon nxjerrjen e akteve nënligjore për zbatimin e tij. 
11. Në rastin në shqyrtim Kolegji konstaton se kërkuesit i janë drejtuar drejtpërdrejtë kësaj Gjykate për shfuqizimin e nenit 18 të ligjit nr.133/2015, duke pretenduar në thelb se u cenohet e drejta e pronësisë, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutës, si dhe nga neni 1,  Protokolli nr.1 i KEDNj-së. Ata parashtrojnë se për shkak të parashikimit të nenit 18 të ligjit nr. 133/2015 të lartpërmendur, jo vetëm që përkeqësohen garancitë e së drejtës së kërkuesve për gëzimin paqësor të pronës së tyre, në përputhje me parimin e sigurisë juridike, por edhe bëhen të dyshimta dhe të pasigurta ab initio pritshmëritë legjitime të tyre për kompensim të drejtë dhe efektiv, duke u kërkuar subjekteve të vendimeve të KKKP-ve dhe AKKP-ve, që në rast mbivendosjeje, të provojnë ligjshmërinë e vendimeve në fjalë.
12.  Kolegji vlerëson se kërkuesit legjitimohen ratione personae, në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, pasi ata janë bartës të së drejtës kushtetuese të pronësisë, si dhe subjekte për të cilat disponon neni 18 i ligjit nr. 133/2015, objekt kundërshtimi.
13. Gjithashtu, nga faktet dhe kërkimet e paraqitura në kërkesë, Kolegji vëren se objekt i ankimit individual kushtetues është një dispozitë ligjore. Sipas nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, të ndryshuar, ankimi kushtetues individual shqyrtohet nga Gjykata Kushtetuese kur: a) kërkuesi ka shteruar të gjitha mjetet juridike efektive para se t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese ose kur legjislacioni i brendshëm nuk parashikon mjete juridike efektive në dispozicion; b) kërkesa paraqitet brenda afatit 4-mujor nga konstatimi i cenimit; c) pasojat negative të pretenduara janë të drejtpërdrejta dhe reale për kërkuesin; ç) shqyrtimi i çështjes nga Gjykata Kushtetuese do të mund të rivendoste në vend të drejtën e shkelur të individit.

14. Në këto kushte, duke qenë se kriteret e lartpërmendura duhen vlerësuar si kumulative, në kuptimin që ato duhet të plotësohen njëkohësisht, Kolegji vlerëson se nën dritën e parashikimeve të nenit 71/a të lartpërmendur, por edhe të nenit 49/3, shkronja “e”, të ligjit nr.8577/2000, të ndryshuar, duhet të analizojë nëse plotësohen kriteret e tjera ligjore të ankimit individual kushtetues. 


15. Në lidhje legjitimimin ratione temporis, Kolegji çmon se bazuar në nenin 71/a, pika 1/b, të ligjit nr. 8577/2000, afati për paraqitjen e ankimit kushtetues individual është 4 muaj nga konstatimi i cenimit të së drejtës. 
16. Në rastin në shqyrtim, Kolegji konstaton se përfundimi i arritur në vendimmarrjen e ATP-së është pasojë e zbatimit të nenit 18 të ligjit nr. 133/2015, i pretenduar si dispozitë e papajtueshme me Kushtetutën dhe me Konventën. Në të tilla kushte, Kolegji çmon se rëndësi merr përcaktimi i momentit kur kërkuesit kanë marrë dijeni efektivisht për vendimin e ATP-së. 

 17. Kolegji vëren se kërkuesit pretendojnë se janë vënë në dijeni për vlerësimin e bërë nga ATP-ja si fillim nëpërmjet gazetës “Shekulli”. Më pas janë njoftuar për ekzistencën e vendimmarrjes së saj, pra edhe të mbivendosjes së pronave, në datën 11.10.2018 nëpërmjet shkresës  nr. 6966/1 prot. të ATP-së, lëshuar në përgjigje të kërkesës së tyre për t’u informuar rreth metodologjisë së vlerësimit të zbatuar në rastin konkret. Gjithashtu, kërkuesit parashtrojnë se nuk kanë pasur dijeni për këtë fakt nëpërmjet Buletinit të Njoftimeve Zyrtare nr. 30, datë 06.08.2018, ku është publikuar regjistri përkatës, sepse ky i fundit është i palexueshëm.

18. Kolegji vlerëson se pretendimi i kërkuesve për mosmarrjen dijeni nëpërmjet njoftimit të publikuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nuk është i bazuar. Nga një verifikim online në këtë buletin rezulton se përmbajtja e tij është në mënyrë tërësore e aksesueshme dhe e lexueshme. Për pasojë, si moment i cenimit do të konsiderohet data e publikimit të vendimmarrjes së ATP-së që lidhet me kërkuesit. 
19. Pavarësisht sa më lart, duke iu referuar objektit të ankimit individual, Kolegji vëren se vendimi i ATP-së është publikuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr. 30, në datën 06.08.2018, ndërsa kërkesa është dërguar në Gjykatën Kushtetuese me postë në datën 05.12.2018, pra brenda afatit 4-mujor të lartpërmendur. Për pasojë, Kolegji vlerëson se kërkuesit legjitimohen ratione temporis për t’iu drejtuar Gjykatës Kushtetuese. 

20. Kolegji vlerëson se një tjetër kriter ligjor për paraqitjen e ankimit kushtetues individual është që pasojat negative të pretenduara nga kërkuesit të jenë të drejtpërdrejta dhe reale.   
21. Në rastin konkret, referuar edhe rrethanave faktike, Kolegji vëren se cenimi i së drejtës së pronësisë së kërkuesve, për shkak të mbivendosjes së titullit të pronësisë së tyre, me një tjetër titull pronësie, është pasojë e vendimeve të mëparshme të KKKP-së dhe AKKP-së. Në këto kushte, Kolegji çmon se këto subjekte gëzojnë tituj pronësie, të cilët potencialisht janë të barasvlershëm, dhe se kërkuesit nuk mund të provojnë aprori që e drejta e tyre prevalon në raport me të drejtën e subjektit tjetër.   

22. Nga ana tjetër, Kolegji vlerëson se neni 18 i ligjit nr. 133/2015, në pjesën që parashikon zgjidhjen me marrëveshje ose me rrugë gjyqësore të rasteve të mbivendosjes, nuk sjell pasoja negative të drejtpërdrejta dhe reale për kërkuesit, por i jep atyre mundësinë e zgjidhjes përfundimtare të situatës së konfliktit të titujve të pronësisë në funksion të garantimit në të ardhmen të të drejtave që burojnë nga e drejta e pronësisë. Jo vetëm kaq, por pikërisht shqyrtimi i çështjes nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm është një mjet që mund të rivendosë të drejtën e shkelur jo vetëm të kërkuesit, por edhe të subjekteve të tjera të ligjit që gjenden në këtë situatë. 

23. Për pasojë, Kolegji çmon se përderisa kërkuesit nuk janë cenuar në mënyrë reale dhe të drejtpërdrejtë nga norma e kundërshtuar nuk ndodhemi para rastit kur ata mund të iniciojnë një kontroll abstrakt të saj dhe të kenë akses të drejtpërdrejtë në Gjykatë.
24. Nga sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se kërkesa e paraqitur nga kërkuesit nuk plotëson kriteret ligjore për kalimin për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:

Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
2

