Vendim nr. 56 datë 22.04.2020
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Elsa Toska,
 

Anëtare  e Gjykatës Kushtetuese

Marsida Xhaferllari,

Anëtare  e       
“            “

Fiona Papajorgji,

Anëtare  e      
“            “

në datën 22.04.2020 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 56 Akti, që i përket:

KËRKUES: 
XHELAL HOXHA 

SUBJEKT I INTERESUAR:

AGIM TELITI 

OBJEKTI:
Shfuqizimi si i papajtueshëm me Kushtetutën i vendimit  nr.2660, datë 21.03.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 

BAZA LIGJORE: 
Nenet 41, 42, 43, 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; ligji nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar; nenet 6 dhe 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.  
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1.  Në datën 20.04.2012 kërkuesi Xhelal Hoxha dhe subjekti i interesuar Agim Teliti kanë nënshkruar një deklaratë noteriale me nr. 685 rep. dhe nr. 377 kol., përpara noterit S. Gj., me anë të së cilës palët kanë rënë dakord që për shkak të marrëdhënieve të shitblerjes ndërmjet tyre, kërkuesi i detyrohet ende subjektit të interesuar një shumë prej 6,000.00 eurosh, të cilën ai merr përsipër ta likuidojë brenda fundit të muajit korrik të vitit 2012. Në rast të moslikuidimit, subjekti i interesuar ka të drejtë të kërkojë kamatën ligjore që nga muaji korrik i vitit 2012 në masën 5% të shumës çdo muaj. 

2. Subjekti i interesuar, duke pretenduar se detyrimi i lartpërmendur nuk është përmbushur, edhe pse ka kaluar afati i përcaktuar në deklaratën noteriale, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesëpadi me objekt detyrimin e kërkuesit t’i kthejë shumën prej 26,100.00 eurosh e përbërë nga principali dhe kamatëvonesat e përcaktuara në deklaratën noteriale me nr. 685 rep. dhe nr. 377 kol., datë 20.04.2012. 

3. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.2660, datë 21.03.2018, ka vendosur pranimin e kërkesëpadisë. Ky vendim nuk është ankimuar dhe ka marrë formë të prerë në datën 30.08.2018. Gjykimi është zhvilluar në mungesë të kërkuesit. 
II

4. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata) me kërkesë sipas objektit dhe paraqet këto shkaqe në mënyrë të përmbledhur:

4.1. Është cenuar e drejta për t`u dëgjuar, pasi Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk e ka thirrur në gjykim dhe nuk i ka komunikuar vendimin e saj, duke i cenuar kështu edhe të drejtën për t’u ankimuar ndaj vendimit gjyqësor. 

4.2. Është cenuar e drejta e pronës dhe parimi i kontradiktoritetit, pasi, kërkuesi, duke mos u thirrur në gjykim nuk ka pasur mundësi të parashtronte pretendimet në mbrojtje të interesave të tij. 

III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit  


5. Kolegji vëren se, sipas neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr.8577/2000), çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe  lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.

6. Kërkuesi legjitimohet ratione personae në lidhje me pretendimet e paraqitura në kërkesë, në kuptim të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, pasi është bartës i të drejtave që rrjedhin nga procesi gjyqësor i kundërshtuar prej tij. 
7. Gjithsesi, në kushtet kur kërkuesi kundërshton vendimin gjyqësor të shkallës së parë, Kolegji vlerëson se fillimisht duhet të analizohet, në bazë të neneve 131/1/f dhe 134/1/i të Kushtetutës, si dhe nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, të ligjit nr. 8577/2000, nëse ai i ka shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e të drejtave kushtetuese përpara se t’i drejtohej kësaj Gjykate.

8. Gjykata në praktikën e saj ka pranuar se në kuptim të nenit 131/1/f të Kushtetutës, individi mund t’i drejtohet asaj për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, pasi të ketë shteruar të gjitha mjetet juridike. Shterimi i mjeteve juridike nënkupton që ankuesi duhet të shfrytëzojë në rrugë normale mjetet juridike, të cilat janë të përshtatshme, të disponueshme dhe të frytshme për një çështje konkrete. Shterimi i mjeteve përbën parakusht që duhet përmbushur nga kërkuesi, i cili, para se t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese, duhet të vërtetojë se ka përdorur të gjitha mjetet ligjore të njohura nga ligji dhe të mjaftueshme për të rivendosur të drejtat e shkelura. Mjetet ligjore shterojnë kur në varësi të rrethanave të çështjes rregullat procedurale nuk parashikojnë mjete të tjera ankimi (shih vendimin nr.38, datë 25.04.2017 të Gjykatës Kushtetuese).
9. Bazuar në aktet bashkëlidhur kërkesës, Kolegji konstaton se vendimi nr.2660, datë 21.03.2018 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, objekt kundërshtimi, nuk është ankimuar në shkallët e tjera të gjykimit. Kërkuesi pretendon se është gjykuar pa u thirrur në gjykim e pa u dëgjuar, dhe se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk i ka komunikuar vendimin gjyqësor, arsye për të cilën ai nuk ka paraqitur dhe ankim ndaj këtij vendimi.  

10. Kolegji vëren se nga aktet e dosjes gjyqësore, ndryshe nga sa pretendon kërkuesi, rezulton se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë i ka dërguar kërkuesit në datën 09.10.2017 fletëthirrjen për t’u paraqitur në gjykatë. Gjithashtu edhe vendimi gjyqësor objekt shqyrtimi i është dërguar për komunikim kërkuesit në datën 05.07.2018. Nëse kërkuesi ka pasur pretendime për rregullshmërinë ose vlefshmërinë e njoftimit, ai i ka pasur të gjitha mundësitë për t’i ngritur këto pretendime, duke kundërshtuar vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në shkallët e tjera të gjykimit. Prandaj, vendimi i kundërshtuar nuk përbën vendim përfundimtar për efekt të gjykimit kushtetues, sipas nenit 131/1/f të Kushtetutës.

11. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkuesi nuk i ka shteruar mjetet ligjore për t`iu drejtuar kësaj Gjykate, në kuptim të nenit 131/1/f të Kushtetutës. 

12. Në lidhje me legjitimimin ratione temporis, bazuar në nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, të ligjit nr.8577/2000, afati për paraqitjen e ankimit kushtetues individual është 4 muaj nga konstatimi i cenimit të së drejtës. 

13. Kolegji konstaton se vendimi nr.2660 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është i datës 21.03.2018. Sikurse u theksua më lart, ky vendim i është komunikuar kërkuesit në datën 05.07.2018, por ai nuk është ankimuar në gjykatat më të larta të juridiksionit të zakonshëm dhe ka marrë formë të prerë në datën 30.08.2018. Ndërkohë, kërkuesi ka paraqitur ankimin kushtetues individual në Gjykatën Kushtetuese në datën 08.01.2020. 

14. Kërkuesi në kërkesë tekstualisht parashtron se, “... kërkojmë shfuqizimin e këtij vendimi gjyqësor ... brenda afatit dyvjeçar nga dita kur ky vendim ka marrë formë të prerë.”. 

15. Kolegji vlerëson të ritheksojë se me ligjin nr.99/2016 janë bërë disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr.8577/2000, ndër të cilat përfshihet edhe ndryshimi i afatit ligjor për paraqitjen e kërkesës në Gjykatën Kushtetuese nga 2 vjet në 4 muaj nga konstatimi i cenimit. Ligji nr.99/2016 është botuar në Fletoren Zyrtare nr.210 në datën 08.11.2016 dhe ka hyrë në fuqi në datën 23.11.2016. Ndërsa sipas nenit 86 të po këtij ligji, ndryshimet e reja ligjore në lidhje me afatin e paraqitjes së ankimit individual kanë hyrë në fuqi në datën 1 mars 2017 (shih  vendimet nr.56, datë 25.07.2017; nr.84, datë 26.12.2017 të Gjykatës Kushtetuese). 

16. Në vështrim të rrethanave të mësipërme, Kolegji vlerëson se kërkesa drejtuar Gjykatës Kushtetuese është paraqitur pas kalimit të afatit 4-mujor të parashikuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b” i ligjit nr.8577/2000. Për këtë arsye, kërkuesi nuk legjitimohet ratione temporis për vënien në lëvizje të juridiksionit kushtetues.    

17. Në përfundim, Kolegji vlerëson se kërkesa e paraqitur nuk plotëson kriteret ligjore për pranimin e saj për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 31 dhe 31/a, shkronjat “ç” dhe “d” të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.


