
Vendim nr. 60 datë 29.04.2020

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, i përbërë nga:

Vitore Tusha,

Anëtare e Gjykatës  Kushtetuese 

Elsa    Toska,               Anëtare e          “
“


Fiona Papajorgji,
Anëtare e          “
“

në datën 29.04.2020 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr. 60 Akti, që i përket:

KËRKUESE:
SADIJE KALI, SHEMSIJE GJYLBEGAJ, KUJTIME NAJPI, IKBALE KALI, SABAHETE QALLIJA (KALI), ALMA PODGORICA (KALI),  ERIOLA HOTI (KALI)

SUBJEKTE TË INTERESUARA:


KUJTIM DEKOVI, MEHDI GALI, BASHKIA SHKODËR, DREJTORIA E ADMINISTRIMIT DHE MBROJTJES SË TOKËS SHKODËR, ZYRA VENDORE E REGJISTRIMIT TË PASURISË SË PALUAJTSHME (ZVRPP) SHKODËR, KOMISIONI I VERIFIKIMIT TË TITUJVE TË PRONËSISË PRANË PREFEKTURËS SHKODËR  
OBJEKTI:
Shfuqizimi si të papajtueshme me Kushtetutën i vendimeve nr. 1641 (2931), datë 08.07.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër; nr. 2152, datë 02.06.2014 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë; nr. 00-2018-860, datë 25.09.2018 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. 
BAZA LIGJORE:    Nenet 11, 12, 15, 37, 40, 41, 42, 43, 131/1/f, 132/1 dhe 134/1/i të Kushtetutës;  ligji nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese”, i ndryshuar.



Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I

1. Me vendimin nr. 210 të vitit 1995 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (KKKP) Shkodër, trashëgimtareve ligjore të të ndjerit Halil Kali iu është kthyer dhe njohur për kompensim një pasuri e paluajtshme në fshatin Dobraq, komuna Rrethina, bashkia Shkodër. Pjesën e pasurisë së kthyer, shtëpi banimi dhe truall me sipërfaqe 1.000 m2, ata e kanë regjistruar në radhorin e pronësisë nr. 894, datë 16.06.1995.

2. Subjektet e interesuara, Kujtim Dekovi dhe Mehdi Gali, kryefamiljarë të familjeve bujqësore, në bazë të ligjit nr. 7501/1991, janë pajisur me tokë bujqësore dhe tokë truall nga ana e komisioneve të ndarjes së tokës bujqësore, respektivisht nëpërmjet AMTP-ve nr. 4 dhe nr. 15, datë s’ka, ku kanë ndërtuar edhe shtëpitë e tyre të banimit. Sipas shkresës të prefektit të qarkut Shkodër, emrat e subjekteve të interesuara janë në formularin 6, të plotësuar në vitin 1991. Këto pasuri janë regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZVRPP) Shkodër që prej vitit 2000. 
3. Kërkueset pretendojnë se toka që u është kthyer me vendimin e lartpërmendur të KPPP-së krijon mbivendosje me tokën që u është ndarë subjekteve të interesuara. Për këtë arsye i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër me kërkesëpadi me objekt konstatimin si absolutisht të pavlefshme të AMTP-ve në emër të Kujtim Dekovit dhe Mehdi Galit, në pjesët që kanë përfituar pasuritë në fshatin Dobrac, komuna Rrethina dhe që krijojnë mbivendosje me ato të kërkueseve. 

4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, me vendimin nr.1641 (2931), datë 08.07.2013, ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë.  

5. Kundër vendimit të lartpërmendur kanë paraqitur ankim kërkueset dhe Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr.2152, datë 02.06.2014, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së rrethit.

6. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë në dhomë këshillimi, me vendimin nr. 00-2018-860, datë 25.09.2018, ka vendosur mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkueset, sepse nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.  
7. Kërkueset i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese për shfuqizimin e vendimeve objekt kërkese, me kërkesën e datës 25.01.2019.

8. Kolegji i Gjykatës Kushtetuese, me vendimin nr. 43, datë 06.02.2020, ka vendosur kthimin e kërkesës për plotësim, me aktin e përfaqësimit për gjykimin në Gjykatën Kushtetuese, brenda dy javëve nga marrja dijeni e vendimit. Gjithashtu, në këtë vendim, Kolegji tha theksuar se do të ishte e nevojshme paraqitja e shkaqeve të natyrës kushtetuese për shqyrtimin nga Gjykata të ankimit kushtetues individual. 
9. Në datën 25.02.2020 është paraqitur përsëri kërkesa e firmosur nga përfaqësuesja me prokurë e kërkueseve, si dhe, sipas tyre, aktet e plotësuara sipas detyrave të lëna nga vendimi i lartpërmendur. 
II
10. Kërkueset i janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar shfuqizimin e vendimeve objekt kërkese, pasi ato kanë cenuar të drejtat e tyre kushtetuese në këto drejtime:

10.1. Është cenuar e drejta e pronës, e parashikuar nga neni 41 i Kushtetutës, pasi vendimet e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm nuk kanë garantuar të drejtën e pronarëve të ligjshëm për pasurinë e paluajtshme. 

10.2. Është cenuar standardi i arsyetimit të vendimeve gjyqësore, pasi gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, nëpërmjet një arsyetimi alogjik, kanë cenuar nenet 11 dhe 15 të Kushtetutës, të cilat sanksionojnë pronën private, si dhe të drejtat dhe liritë themelore të njeriut. 

III

Vlerësimi i Kolegjit

 A. Për legjitimimin e kërkueseve
11. Kolegji fillimisht konstaton se kërkesa në Gjykatën Kushtetuese është paraqitur dhe nënshkruar nga përfaqësuesja e kërkueseve Sadije Kali. Kësaj të fundit, sipas prokurës së posaçme nr.532 rep., nr.213 kol., të datës 21.02.2020, i është dhënë tagri i përfaqësimit në Gjykatën Kushtetuese vetëm nga kërkueset Kujtime Naipi, Sabahete Qallija, Ikbale Kali dhe Shemsije Gjylbegaj. 
12. Gjithashtu, Kolegji vëren se është depozituar prokura e posaçme e lëshuar në Montreal, Kanada, e datës 05.01.2016, e kërkueses Alma Podgorica, si dhe prokura e posaçme e lëshuar në Sherbrooke, Kanada, e datës 06.05.2019, e kërkueses Erviola Hoti, të cilat nuk pajisin përfaqësuesen Sadije Kali me tagër për përfaqësimin e tyre në gjykimin kushtetues. 
13. Sipas nenit 27, pika 1, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar (ligji nr. 8577/2000), individi mund të paraqesë kërkesën në Gjykatën Kushtetuese edhe nëpërmjet përfaqësuesit të zgjedhur prej tij, por duke i bashkëngjitur kërkesës aktin e përfaqësimit. Për pasojë, Kolegji vlerëson se nuk rezulton i provuar vullneti i kërkueseve Alma Podgorica dhe Erviola Hoti për paraqitjen e kërkesës në Gjykatën Kushtetuese, prandaj ato nuk legjitimohen për t’iu drejtuar kësaj Gjykate.   
14. Nga ana tjetër, neni 134 i Kushtetutës, pasi ka parashikuar subjektet që gëzojnë të drejtën për të vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese, i ka ndarë këto subjekte në subjekte me legjitimitet të pakushtëzuar dhe në subjekte me legjitimitet të kushtëzuar. Individët, sipas këtij neni bëjnë pjesë në grupin e dytë të subjekteve, pra të atyre me legjitimitet të kushtëzuar, pasi duhet të justifikojnë interesin e tyre. Kolegji konstaton se kërkuesja Sadije Kali nuk ka qenë palë e procesit gjyqësor të kundërshtuar. Për rrjedhojë, edhe ajo nuk legjitimohet ratione personae të paraqesë ankim kushtetues individual, përderisa nuk ka provuar interesin e saj të drejtpërdrejtë.  

15. Kolegji vëren se, sipas neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, si dhe nenit 71 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000, çdo individ, person fizik ose juridik, subjekt i së drejtës private dhe publike, kur është palë në një proces ligjor ose kur është bartës i të drejtave dhe lirive themelore të parashikuara nga Kushtetuta, mund të vërë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese. Ankimi kushtetues individual, në çdo rast, duhet të plotësojë kriteret e nenit 71/a të ligjit nr. 8577/2000, që lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes së kërkesës, llojin e pasojave negative të pësuara, mundësinë për rivendosjen e së drejtës së shkelur dhe rregullimet e veçanta ligjore të shqyrtimit paraprak të kërkesës.

16. Për sa më lart, kërkueset Kujtime Naipi, Sabahete Qallija, Ikbale Kali dhe Shemsije Gjylbegaj legjitimohen ratione personae, në kuptim të neneve 131/1/f, 134/1/i dhe 134/2 të Kushtetutës, sepse kanë qenë palë në gjykimin e zakonshëm, për të cilat janë marrë vendimet objekt kundërshtimi në Gjykatën Kushtetuese. 
17. Në lidhje me legjitimimin ratione temporis, Kolegji konstaton se kërkesa fillimisht është dërguar me postë në Gjykatën Kushtetuese në datën 25.01.2019, kurse vendimi i fundit i kundërshtuar, ai i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, mban datën 25.09.2019. Si rrjedhim, kërkueset Kujtime Naipi, Sabahete Qallija, Ikbale Kali dhe Shemsije Gjylbegaj, legjitimohen ratione temporis, pasi kërkesa është paraqitur brenda afatit 4-mujor, të parashikuar nga neni 71/a, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000. 

18. Në kuptim të nenit 131/1/f të Kushtetutës dhe nenit 71/a të ligjit nr.8577/2000, një kusht tjetër paraprak për shqyrtimin e ankimit kushtetues individual lidhet me përmbajtjen e pretendimeve (ratione materiae). Sipas këtyre dispozitave, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore të garantuara në Kushtetutë, kur pasojat negative janë të drejtpërdrejta dhe reale për kërkuesin dhe kur shqyrtimi kushtetues i çështjes mund të rivendosë të drejtën kushtetuese të shkelur. Në kërkesën për shqyrtim Kolegji konstaton se kërkueset kanë ngritur para Gjykatës pretendime, të cilat, në këndvështrim të sa më sipër, do të analizohen në vijim nga Kolegji.

B. Për pretendimin e cenimit të së drejtës së pronës  
19. Kërkueset kanë pretenduar se u është cenuar e drejta e pronës, pasi gjykatat kanë keqzbatuar ligjin material dhe procedural, si dhe kanë vlerësuar në mënyrë të gabuar provat e paraqitura prej tyre. Sipas kërkueseve, toka bujqësore që kanë përfituar subjektet e interesuara në bazë të ligjit nr. 7501/1991, në pjesën që krijon mbivendosje me tokën e kthyer dhe njohur atyre në cilësinë e trashëgimtareve të ish-pronarit të truallit, nuk gjendet brenda vijës së verdhë dhe nuk është tokë bujqësore. Prandaj ZVRPP-ja Shkodër nuk duhet të regjistronte AMTP-të në emër të subjekteve të interesuara, pasi këto akte janë dhënë në kundërshtim me ligjin. 

20. Kolegji vëren se edhe pse kërkueset pretendojnë se janë cenuar në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe reale në të drejtën e tyre të pronësisë, të garantuar nga neni 41 i Kushtetutës, nuk kanë parashtruar asnjë argument kushtetues në lidhje me cenimin e kësaj të drejte substanciale. Përkundrazi, arsyetimi i kërkueseve për të mbështetur këtë pretendim ka të bëjë me mënyrën e interpretimit, zbatimin e ligjit material dhe procedural, si dhe vlerësimin e provave nga gjykatat e zakonshme. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar qëndrimin e  konsoliduar se mënyra e vlerësimit të provave dhe mënyra e zbatimit të ligjit material janë, si rregull, atribut i gjykatave të zakonshme. Ndërsa kontrolli kushtetues që kjo Gjykatë ushtron ndaj vendimeve gjyqësore është i kufizuar vetëm në funksion të mbrojtjes së të drejtave kushtetuese të individit. Problemet e interpretimit dhe të zbatimit të ligjit për zgjidhjen e çështjeve konkrete nuk përbëjnë juridiksion kushtetues, nëse ato nuk shoqërohen me cenimin e këtyre të drejtave (shih vendimet nr.40, datë 25.06.2015; nr.4, datë 05.02.2014; nr.34, datë 12.07.2013 të Gjykatës Kushtetuese).
21. Për më tepër, në jurisprudencën kushtetuese është evidentuar se kontrolli kushtetues nuk mund të zëvendësojë prerogativat kushtetuese e ligjore të vetë hallkave të sistemit gjyqësor e aq më tepër të vlerësojë bindjen e brendshme të gjykatave për çështje konkrete (shih vendimin nr. 7, datë 27.04.2005 të Gjykatës Kushtetuese). Për pasojë, Kolegji çmon se pretendimi i kërkueseve për cenimin e së drejtës së pronës është haptazi i pabazuar.
C. Për pretendimin e cenimit të standardit të arsyetimit të vendimit gjyqësor 

22. Kërkueset gjithashtu pretendojnë se vendimet e gjykatave cenojnë standardin e arsyetimit të vendimit gjyqësor, pasi arsyetimi i tyre është alogjik në lidhje me regjistrimin e pronësisë në pjesën që krijon mbivendosje, si dhe me ligjshmërinë e pronave të trajtuara nga AMTP-të. Gjithashtu, nëpërmjet këtij arsyetimi gjykatat e juridiksionit të zakonshëm kanë cenuar nenet 11 dhe 15 të Kushtetutës, të cilat sanksionojnë pronën private, si dhe të drejtat dhe liritë themelore të njeriut. 

   23. Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, penale apo civile, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë (shih vendimet nr. 27, datë 22.05.2015; nr. 8, datë 16.03.2011 të Gjykatës Kushtetuese). Vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë. Ato duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie, kontradiksion të hapur ose të fshehtë. Këto argumente duhet të jenë, gjithashtu, të mjaftueshme për të mbështetur dhe pranuar pjesën urdhëruese (shih vendimin nr.42, datë 25.05.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vlerëson arsyetimin e një vendimi gjyqësor vetëm në kuadrin e përmbushjes ose jo të standardeve të mësipërme, pasi nuk është detyrë e saj të analizojë provat dhe faktet ku është bazuar gjykata për zgjidhjen e çështjes së themelit. Kjo mbetet detyrë funksionale e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm (shih vendimin nr.18, datë 15.03.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 

24. Në rastin konkret, nga aktet bashkëlidhur kërkesës, Kolegji konstaton se vendimet gjyqësore të kundërshtuara përmbajnë palët ndërgjyqëse, objektin, shkaqet e padisë/ankimit/rekursit, si dhe vlerësimin e gjykatave në lidhje me secilin prej shkaqeve të pretenduara nga kërkueset. Ato kanë identifikuar ligjin e zbatueshëm për zgjidhjen e mosmarrëveshjes, bazuar edhe në analizën e provave të depozituara. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson se vendimet objekt shqyrtimi nuk janë alogjike në lidhje me regjistrimin e pronësisë së subjekteve të interesuara në pjesën që krijon mbivendosje ose për sa i përket ligjshmërisë së pronave të trajtuara nga AMTP-të.
25. Nga sa më lart, Kolegji vlerëson se vendimet gjyqësore të kundërshtuara nuk cenojnë standardet e arsyetimit të vendimit gjyqësor, të vendosura nga jurisprudenca kushtetuese e sipërcituar. Për rrjedhojë, edhe ky pretendim i kërkueseve është i pabazuar.

26. Në vështrim të sa më sipër, Kolegji vlerëson se ankimi kushtetues individual nuk plotëson kriteret kushtetuese dhe ligjore paraprake për vënien në lëvizje të Gjykatës Kushtetuese dhe se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/a, pika 2, shkronja “e”, të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,

V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare. 
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