Vendim nr. 64 datë 30.04.2020
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë i përbërë nga:

Vitore Tusha,


Anëtare e Gjykatës Kushtetuese

Elsa Toska,


Anëtare e 
“         “

Marsida Xhaferllari,

Anëtare e 
“          “

në datën 30.04.2020 mori në shqyrtim paraprak kërkesën me nr.64 Akti, që i përket:
KËRKUES: 


BESNIK CANI

OBJEKTI: 
Verifikimi i zgjedhjes dhe shfuqizimi pjesërisht i vendimit nr. 82/2017 “Për miratimin e listës në bllok të kandidatëve të zgjedhur në institucionet e rivlerësimit, sipas ligjit nr.84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë””, të Kuvendit të Shqipërisë, vetëm për sa i përket zgjedhjes së z. Ardian Hajdari si anëtar i Kolegjit të Posaçëm të Apelimit.

Pezullimi pjesërisht i vendimit nr.82/2017 “Për miratimin e listës në bllok të kandidatëve të zgjedhur në institucionet e rivlerësimit, sipas ligjit nr.84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, të Kuvendit të Shqipërisë, vetëm për sa i përket zgjedhjes së z. Ardian Hajdari si anëtar i Kolegjit të Posaçëm të Apelimit.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 6/1, 42, 127, 131, pika 1, shkronjat “e” dhe “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2 të Kushtetutës, si dhe neni C i aneksit të saj; neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNj); nenet 9 dhe 45 të ligjit nr.8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar; neni 6 i ligjit nr.84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”.

Kolegji i Gjykatës Kushtetuese (Kolegji), pasi shqyrtoi kërkesën, dokumentet shoqëruese dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I
1. Kërkuesi Besnik Cani ka ushtruar detyrën e prokurorit pranë Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Elbasan. Me vendimin e datës 11.12.2018 të Mbledhjes së Përgjithshme të Prokurorëve, ai është zgjedhur anëtar i Këshillit të Lartë të Prokurorisë (KLP). 
2. Kërkuesi, për shkak të funksionit të prokurorit, i është nënshtruar ex officio procesit të rivlerësimit kalimtar, në bazë të nenit 179/b, pika 3, të Kushtetutës dhe të ligjit nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” (ligji nr.84/2016). Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (KPK), me vendimin nr.84, datë 27.11.2018, ka vendosur konfirmimin e tij në detyrë. Kundër këtij vendimi, Komisioneri Publik, në datën 08.02.2019, ka paraqitur ankim në Kolegjin e Posaçëm të Apelimit (KPA).

3. Në datën 01.03.2019, në KPA, me short, është caktuar trupi gjykues i çështjes, me kryesuese R.S., relator A.H. dhe anëtarë A.Sh., L.D. dhe S.Ç. Në datën 06.12.2019 është njoftuar zhvillimi i seancës publike në datën 08.01.2020, e cila është shtyrë në datën 20.01.2020, pasi kërkuesi ka parashtruar arsye familjare.
4. Gjatë procesit të rivlerësimit në KPA, kërkuesi ka verifikuar, përmes korrespondencës zyrtare me Kuvendin dhe Këshillin e Lartë Gjyqësor, dhe konkluduar se zgjedhja e gjyqtarit A.H. nga Kuvendi nuk plotësonte disa kritere kushtetuese dhe ligjore. Për pasojë, me kërkesën nr. 283/37, datë 20.01.2020, ai i është drejtuar KPA-së për deklarimin e mbarimit të mandatit të këtij gjyqtari, me pretendimin se ai gjendej në kushtet e pazgjedhshmërisë. Me shkresën nr.283/35 prot., datë 03.02.2020, kryetarja e KPA-së i ka kthyer përgjigje, duke u shprehur, ndër të tjera, se: “Kolegji bazuar në Kushtetutë dhe në ligjin nr. 84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” nuk ka kompetencë dhe juridiksion për shqyrtimin e kërkesës suaj. Kjo, pasi pretendimet tuaja i përkasin periudhës përpara emërimit të tyre në funksionin e anëtarit të KPA-së.”.
5. Në datën 07.02.2020, ndërkohë që procesi i rivlerësimit kalimtar të kërkuesit vijonte në KPA, kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese me kërkesë për verifikimin e zgjedhjes së gjyqtarit Ardian Hajdarit në KPA, si dhe shfuqizimin e vendimit nr. 82/2017 të Kuvendit, në pjesën që ka miratuar zgjedhjen e tij.
6. Pas paraqitjes së kërkesës në Gjykatën Kushtetuese, KPA-ja ka përfunduar procesin e rivlerësimit kalimtar të kërkuesit dhe në datën 27.02.2020 ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 84, datë 27.11.2018 të KPK-së dhe shkarkimin e tij nga detyra.

II

7. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese për verifikimin e zgjedhjes së gjyqtarit të KPA-së dhe shfuqizimin e vendimit nr. 82/2017 të Kuvendit, për pjesën e zgjedhjes së këtij gjyqtari, duke pretenduar në mënyrë të përmbledhur:
7.1.  Është cenuar neni 6/1 i Kushtetutës, pasi janë verifikuar rrethana që cenojnë integritetin e gjyqtarit të KPA-së dhe, rrjedhimisht, procesi i zgjedhjes së tij në detyrë duhet të verifikohet nga Gjykata Kushtetuese sipas nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës.
7.2.  Është cenuar e drejta për proces të rregullt ligjor, në aspektin e gjykatës së caktuar me ligj, e garantuar nga neni 42, pika 2, i Kushtetutës, pasi në zgjedhjen e gjyqtarit të KPA-së nuk janë respektuar kriteret profesionale të parashikuara nga neni 6, pika 2, shkronjat “a”, “c”, “d” dhe “gj” i ligjit nr. 84/2016, që lidhen me rezultatet akademike, titujt shkencorë, përvojën studimore jashtë shtetit dhe gjuhën e huaj, si dhe kriteret e vjetërsisë profesionale të përgjithshme dhe specifike, të parashikuara nga neni 6, pika 1, shkronja “b” dhe pika 2, shkronja “b”, i po këtij ligji. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese duhet të verifikojë zgjedhjen e gjyqtarit të KPA-së dhe të shfuqizojë vendimin e Kuvendit sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës.
III

Vlerësimi i Kolegjit

A. Për legjitimimin e kërkuesit
8. Çështjen e legjitimimit (locus standi) Gjykata Kushtetuese e ka vlerësuar si një ndër aspektet kryesore që lidhen me inicimin e një procesi kushtetues. Neni 134, në pikën 1, shkronja “i” dhe në pikën 2, parashikon legjitimitet të kushtëzuar për individët, të cilët vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese me kërkesë vetëm për çështje që lidhen me interesat e tyre.
9. Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese për verifikimin e zgjedhjes së gjyqtarit të KPA-së dhe shfuqizimin e vendimit nr. 82/2017 të Kuvendit, për pjesën që ka miratuar zgjedhjen e këtij gjyqtari, duke iu referuar juridiksionit kushtetues të përcaktuar në shkronjat “e” dhe “f” të pikës 1 të nenit 131 të Kushtetutës. 
10. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson të analizojë specifikisht kërkimet sipas këtyre dy dispozitave kushtetuese në këndvështrimin ratione personae dhe ratione materiae, edhe pse në thelb të dyja kërkimet lidhen me të njëjtën rrethanë - vlerësimin e kritereve të zgjedhjes në detyrë, që sipas kërkuesit cenon procesin e zgjedhjes së funksionarit kushtetues “gjyqtar i KPA-së”, por edhe standardin kushtetues të gjykatës së caktuar me ligj gjatë rivlerësimit kalimtar të kërkuesit.
A.1. Për legjitimimin sipas nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës
11. Kërkuesi pretendon se, bazuar në nenin 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës, ai legjitimohet për të vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për çështjen që lidhet me zgjedhshmërinë dhe procesin e zgjedhjes së funksionarit kushtetues “gjyqtar i KPA-së”. Me pretendimin se gjyqtari i KPA-së nuk plotëson kriteret ligjore të zgjedhshmërisë, sipas kërkuesit, Gjykata Kushtetuese duhet të vendosë për pasojë shfuqizimin e pjesshëm të vendimit nr. 82/2017 të Kuvendit. Në mbështetje të këtij pretendimi, ai argumenton se ka interes vetjak të drejtpërdrejtë në këtë çështje, sepse pjesëmarrja në trupin gjykues të KPA-së e gjyqtarit, që në momentin e zgjedhjes ndodhej në kushtet e pazgjedhshmërisë, cenon të drejtën për një proces të rregullt ligjor në aspektin e gjykatës së caktuar me ligj në gjykimin pranë KPA-së. 
12. Kolegji vëren se, ndonëse kërkuesi parashtron në objekt dhe kërkesë “verifikimin e zgjedhjes së funksionarit kushtetues sipas nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës”, nga përmbajtja e pretendimeve bëhet fjalë për “zgjedhshmërinë e funksionarit”, sipas kritereve të caktuara nga Kushtetuta dhe ligji, të cilat, sipas kërkuesit, në çështjen konkrete nuk janë respektuar. 
13. Zgjedhshmëria e funksionarëve të organeve kushtetuese është lëndë kushtetuese, që vetë Kushtetuta e ka orientuar në procedura të përcaktuara rigorozisht. Këto procedura janë të përcaktuara jo vetëm në drejtim të organit që i shqyrton në instancë të parë çështjet e zgjedhshmërisë, por edhe në drejtim të subjekteve që vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese, si dhe në drejtim të vendimmarrjes eventuale të saj (shih nenet 6/1, 70, 71, 127, 136, 139, 147/b, 147/dh, 148/c, 149/b dhe 179/a të Kushtetutës). Gjykata Kushtetuese kontrollon zgjedhshmërinë e funksionarëve kushtetues sipas nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës, por ky kontroll kryhet sipas procedurave të përcaktuara nga Kushtetuta dhe ligji, duke u vënë në lëvizje nga subjektet e parashikuara për paraqitjen e kërkesës pranë Gjykatës Kushtetuese për këtë lloj procedure. 
14. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se kërkuesi, si individ, nuk mund të paraqesë drejtpërdrejt në Gjykatën Kushtetuese çështje, sipas nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës, që lidhen me zgjedhshmërinë dhe papajtueshmëritë në ushtrimin e funksioneve të Presidentit të Republikës, të deputetëve, të funksionarëve të organeve të parashikuara në Kushtetutë, si dhe me verifikimin e zgjedhjes së tyre. Individi kërkues nuk është subjekt i pakushtëzuar dhe nuk mund t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese për kontrollin e zgjedhshmërisë së organeve kushtetuese, të cilin, për nga mënyra se si ushtrohet, Kushtetuta dhe ligji ua ka njohur subjekteve përkatëse. 
15. Për rrjedhojë, kërkuesi nuk legjitimohet ratione personae të kërkojë verifikimin e zgjedhjes së gjyqtarit të KPA-së dhe shfuqizimin e vendimit nr. 82/2017 të Kuvendit sipas nenit 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës, duke qenë se individi nuk bën pjesë në rrethin e subjekteve që mund të vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese për kompetencën e parashikuar në nenin 131, pika 1, shkronja “e”, të Kushtetutës.  
A.2. Për legjitimimin sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës
16.  Kërkuesi i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese për shfuqizimin e vendimit nr. 82/2017 të Kuvendit, në pjesën që ka miratuar zgjedhjen e gjyqtarit të KPA-së, me pretendimin se është bërë në kundërshtim me kriteret ligjore dhe ka cenuar kërkuesin në të drejtën e tij për një proces të rregullt ligjor të zhvilluar në KPA, në standardin e gjykatës së caktuar me ligj. 
17. Neni 131, pika 1, shkronja “f”, të Kushtetutës përbën hapësirën e vetme ku Kushtetuta lejon individin që të iniciojë një procedurë kontrolli kushtetues përpara Gjykatës Kushtetuese, e cila ushtron juridiksionin e kontrollit individual me natyrë konkrete. Në këtë aspekt, përmbajtja e nenit 131/1/f, i parë së bashku me nenin 134/2 të Kushtetutës, përcakton juridiksionin e Gjykatës, përmes së cilës ajo bën kontrollin e kushtetutshmërisë së veprimeve të organeve publike sipas kërkesës së individëve, me qëllim garantimin e të drejtave dhe lirive themelore kushtetuese.
18. Legjitimimi i kërkuesit, sipas nenit 131/1/f të Kushtetutës, nënkupton se Gjykata Kushtetuese vihet në lëvizje vetëm prej individit që i përket e drejta kushtetuese, duke kundërshtuar: a) një akt të pushtetit publik; ose b) një vendim gjyqësor, që ka cenuar në mënyrë personale, të drejtpërdrejtë dhe reale, të drejtën kushtetuese të individit. 

19. Në çështjen konkrete, Kolegji vëren se kërkuesi ka kundërshtuar veprimtarinë e Kuvendit për vlerësimin e kritereve përzgjedhëse të gjyqtarit të KPA-së, të materializuar pjesërisht me vendimin e tij nr. 82/2017, që përbën një akt të pushtetit publik, me natyrë individuale (akt i shumëfishtë ose i përbërë).
20. Si rregull i përgjithshëm, mosmarrëveshjet që lindin nga aktet administrative individuale janë objekt i juridiksionit gjyqësor të zakonshëm. Ky i fundit, brenda kompetencave të tij, vlerëson ekzistencën e legjitimimit dhe të të gjitha kushteve formale, si dhe bazueshmërinë e themelit të pretendimeve.
21. Në rastin konkret, kërkuesi i është drejtuar drejtpërdrejt Gjykatës Kushtetuese për verifikimin e zgjedhjes së gjyqtarit të KPA-së dhe shfuqizimin e pjesshëm të vendimit nr. 82/2017 të Kuvendit, duke pretenduar cenimin e së drejtës për një proces të rregullt nga akti i pushtetit publik, pa përfunduar ende procesi ligjor nga KPA-ja, pa pritur vendimin përfundimtar të KPA-së dhe, rrjedhimisht, pa ngritur asnjë pretendim ndaj rezultatit përfundimtar të procesit ligjor që ai ka kundërshtuar. Duke e ndarë pretendimin e tij nga procesi i rivlerësimit që zhvillon KPA-ja dhe duke e lidhur atë ngushtësisht me veprimtarinë e Kuvendit që ka zgjedhur gjyqtarin e KPA-së, kërkuesi e ka shkëputur të drejtën e tij për një proces të rregullt nga vetë procedura e rivlerësimit kalimtar dhe përfundimi i saj nga KPA-ja. 

22. Nga sa më sipër dhe bazuar në jurisprudencën konstante të Gjykatës Kushtetuese, Kolegji vlerëson se e drejta për proces të rregullt ligjor garantohet gjatë një procesi ligjor ose gjyqësor, në funksion të rezultatit përfundimtar. Për më tepër, akti i kundërshtuar nga kërkuesi nuk sjell pasoja të drejtpërdrejta dhe reale për të, ndaj dhe subjekti i rivlerësimit nuk legjitimohet ratione personae t’i drejtohet Gjykatës Kushtetuese për vendimin e zgjedhjes së gjyqtarit në KPA. Pretendimi për cenimin e standardit të gjykatës së caktuar me ligj mund të realizohej gjatë procesit që kryhet nga KPK-ja dhe KPA-ja si element i procesit të rregullt ligjor, që këto organe kompetente janë ngarkuar nga Kushtetuta dhe ligji të respektojnë dhe garantojnë. Rrjedhimisht, Kolegji çmon se për procesin e rivlerësimit kalimtar, kërkuesi ka në dispozicion mjete kushtetuese dhe ligjore, të cilat i përdor pranë organeve të rivlerësimit që janë ngarkuar nga Kushtetuta për kontrollin e gjyqtarëve dhe prokurorëve përmes një procesi të rregullt ligjor. Veçanërisht KPA-ja ka detyrimin të bëjë gjithçka të nevojshme për të mbrojtur dhe garantuar të gjitha të drejtat procedurale kushtetuese, të parashikuara nga neni 42 i Kushtetutës, përfshirë edhe standardin e gjykatës së krijuar me ligj, të cilat i përkasin kërkuesit në cilësinë e subjektit të rivlerësimit.
23. Nga ana tjetër, Kolegji thekson se juridiksioni i Gjykatës Kushtetuese në shqyrtimin e ankimit individual kushtetues të kërkuesit, që lidhet me kryerjen e rivlerësimit kalimtar të tij për shkak të detyrës së prokurorit, është i kufizuar nga juridiksioni që vetë Kushtetuta, në aneksin e saj, u ka dhënë organeve të rivlerësimit. Kështu, neni 179/b, pika 2, i Kushtetutës parashikon se procesi i rivlerësimit, që realizohet nga KPK-ja dhe KPA-ja, do të kryhet mbi bazën e parimeve të procesit të rregullt ligjor, si dhe duke respektuar të drejtat themelore të subjektit të vlerësimit. Ndërsa në nenin A, pika 1, të Aneksit të Kushtetutës parashikohet se me qëllim kryerjen e procesit të rivlerësimit, zbatimi i ankimit individual kushtetues kufizohet pjesërisht për subjektet e rivlerësimit, sipas nenit 17 të Kushtetutës. 
24. Parimi i ndarjes së pushteteve, si element i shtetit të së drejtës, kërkon që Gjykata Kushtetuese të merret vetëm me çështjet kushtetuese në juridiksion të saj, si dhe të respektojë juridiksionin dhe përgjegjësitë e organeve të rivlerësimit.
25. Rrjedhimisht, kërkuesi nuk legjitimohet ratione personae dhe ratione materiae për të vënë në lëvizje Gjykatën Kushtetuese me pretendimin se cenohet në të drejtën e tij për një proces të rregullt ligjor nga vendimi nr. 82/2017 i Kuvendit, përgjatë procesit të rivlerësimit kalimtar. 
26. Në përfundim, Kolegji vlerëson se kërkesa nuk mund të kalojë për shqyrtim në seancë plenare.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, në bazë të nenit 31/a, shkronjat “a” dhe “b”, të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar,
V E N D O S I:
Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare.
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